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Frero de 1870 dada por esta Lejislatu-
ra y su reglamento de 11 de Febrero
del mismoafio les exije dobles derechos 4
los efectos que expresan en su escrito
del 13 del préximo pasado.

92 Notifiquese esta sentencia, y sacin-
dose de ella dos copias, una para su pu-
blicacion en el peribdico oficial del Esta-
do, y 1o otra para el “Semanario Judi-
cial?, remitanse los autos 4 la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacion para su
revision. El juez de Distrito del Estado
lo decreté y firmé con los de asistencia.
__Pedro 8. Bermudez—Asistencia.—
Antonio 0. Tturrios.—Asistencia.—Ra-
mon Lizarraga.

s copia. Mazatlan, Noviembre 11 de
1871.—Pedro 8. Bermudez.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
: Justieia.

México, doce de Julio de mil ochocien-
tos setenta y dos—Visto el juicio de
amparo promovido ante el Juzgado de
Distrito de Sinaloa por los sefiores J.
de la Quintana y Compaiiia contra Ia
providencia del Tesorero del Estado, por
Ta que les exije derechos dobles, por al-
gunos efectos nacionalizados que han
transitado por el Estado para consumir-
se en otros limftrofes al de Sinaloa, mo-
tivando dicha providencia en que, no le
han presentado los peticionarios con los
requisitos que la oficina determing, las
correspondientes tornaguias, apoyando
Ia procedencia en la ley nimero 39 expe-
dida por la Lejislatura de Sinaloa en 11
de Enero de 1870, y en el reglamento
dado por el Gobernador en 11 de Febre-
ro del mismo ano. Todo lo cual segun
los quejosos, ataca las garantias consig-
nadas en el articulo 72 de la Constitu-
cion y las prevenciones de la ley de 12
de Mayo de 1868 dada por el Congreso
de 1a Union. Vistas las constancias de
autos y considerando: que las disposicio-
nes dictadas por el Tesorero del Estado

de Sinaloa apoyadas en la ley niimero
39 expedida porla Lejislatura del Esta-
do v el reglamento del Gobernador dado
en 11 de Febrero del mismo afnio, impor-
tan una restriccion onerosa al comercio:
que las prevenciones de la ley y regla-
mento citados no se hacen extensivos al
comercio de Sinaloa, lo que importa la
violacion no solo de las" garantias etor-

gadas en la fraccion 1 del ‘articulo 72

de la Constitucion sino de la ley expedi-
da por el Congreso General en 12-de
Mayo de 1868,

Con tales fundamentos se decreta: que
es de confirmarse y se confirma 1a Sen-
tencia. pronunciada’ por ‘el Juzgado de
Distrito de Sinaloa; enyaparte resoluti-
va dice: “La Justicia Fedéral ampara'y
proteje % los sefiores J. de la Quintana
y Compafia contra la providencia del
Ciudadano Tesoréro General del Estado,
por la que fand4ndose en el decreto -
mero 39 fecha 11 de Enero de 1870 da-
do por esta: Lejislatura, y en su regla-
mento de 11 de Febrero del mismo afio,
les exije dobles dereclios4 los efectos que
expresan en su eserito'de 13 del préximo
pasado.” ;

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi—
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes: publiquese y archivese 4
su vez el Toca.

Asi lo decretaron por unanimidad de
votos los Ciudadanos Presidente y Mi-
nistros que formaron el Tribunal pleno
de 1a Corte Suprema de Justicia de 108
Estados-Unidos mexicanos, y firmaron.—
S. Lerdo de Tejada—Pedro Ogazon.—
Juan J. de la Garza.—José Arteaga.—
Ignacio Ramirez.—J. Marta del Casti-
llo Velasco—M. Auza—8. Guzman.—
Luis Velazquez—M. Zavala.— Luis Ma-
rte Aguilar, secretario. :

Es copia que certifico.—México, Ju-
lio veintiseis, de mil ochocientos setenta
y dos.—Lic. Agustin Peralta, ‘oficial
mayor.
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AMPARO: de garantias promovido porIlde-
fonso Cortés aute el Juzgado de Distrito
de Michoacan, contra el C. Prefecto de es-

. ta eapital.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL.

C. Juez de Distrito:

. Ildefonso. Cortés, vecino de Pueblo
Viejo, pide amparo de garantias, en vir-
tud de haber sido consignado al servicio
de las armas por el O. Prefecto de esta
ciudad.

Este funcionario manifiesta en su in-
forme, que mand( aprehender al quejoso
por tener noticias que formaba parte de
una gavilla que andaba cometiendo va-
rios robos por Tererio; pero que no ha-
biendo podido adquirir las pruebas cor-
respondientes, determiné ponerle en li-
bertad, lo cual no verificé por haber juz-
gado conveniente destinarle al servicio
del ejéreito por la necesidad que hay de
reemplazos.

" Hsto se verificb, segun el certificado
suscrito por el C. Alealde 3° municipal,
el catoree de Mayo del afio que cursa.

Si la ley dictada por el soberano Con-
greso de la Union, en que suspendi6 al-
gunas de las garantias que otorga la Car-
ta fandamental de 1857, hubiera estado
vijente en aquella fecha, desde luego que
este Ministerio entenderia que el . Pre-
fecto habia procedido bien al consignar
al contingente al expresado Cortés.

Mas no habiendo sido asi, porgue las
facultades extraordinarias terminaron
conforme 4 dicha ley el Gltimo de Abril,
se ve desde luego que en la fecha en que
el quejoso fué consignado al servicio de
las armas, el O. Prefecto no tenia facul-
tades para ello.

Al presente podria entenderse que
tampoco deberia ser amparado el solici-
tante, por virtud de la tltima ley; mas
constando de las presentes diligencias
que aquel es casado y tiene hijos que
mantiene eon su trahajo personal, no
debe, conforme 4 la misma ley, ser obli-

gado & prestar sus servicios personales
en las filas del ejéreito.

Por estas razones el Promotor fisca
pide 4 vd. se sirva declarar, que la Jus-
ticia de la Union ampara 4 Ildefonso
Cortés de los procedimientos del C. Pre-
fecto.de esta ciudad.—Morelia, Julio 1°
de 1872.—Mariang de Jesus Torres.

Es copia que certifico. Morelia, Julio
4 de 1872.—1Isidro Aleman, escribano
pliblico. -

SENTENCIA del €. juez de Distrito.

Morelia, Julio 2 de 1872.—Visto este
juicio de amparo promovido por Ildefon-
so Cortés, quejandose dela providencia
del C. Prefecto de esta capital, quelo con-
8igné al servicio de las armas, creyendo
con esto violada en su persona la garan-
tia que otorga el articulo 59 de la Cons-
titucion Federal; el informe de la auto-
ridad responsable; lo pedido por el Mi-
nisterio pablico y cuanto mas se tuvo
presente; y '

Considerando: que el hecho que moti-
va la queja estd, no solamente justifica-
do, sino confesado por el C. Prefecto en
su informe respectivo, y solo aduce pa-
ra eXcusarlo la suspension de la garan-
tia violada, por efecto de la ley de 2 de
Diciembre de 1871: que el acto del O.
Prefecto de consignar al quejoso al con-
tingente de sangre, se yerificd, segun
la, misma antoridad, el 9 de Mayo ulti-
mo, tiempo en que ya habian cesado los
efectos de aquella ley, y recebrado los
cindadanos el pleno goce de las garan-
tias individuales: que sibien la de 17 del
mismo mes continué el vigorde la antes
citada, su fecha es posterior 4 la del acto
reclamado, y ademas la consignacion de
Cortés no se hizo con arreglo & lo dis-
puesto en el artieulo 22 de esta (ltima
disposicion; resultando de lo expuesto
que en el actoreclamado hubo violacion
de la garantia de que se ha hablado:
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como pide el O. Promotor y con funda-
mento del articulo 101 de la Constitu-
cion General, y del 12, 42 y 27 de laley
de 20 de Enero de 1869, se deelara: que
la Justicia de la Union ampara y prote-
je 4 Tldefonso Cortez contra la providen-
cia del O. Prefecto de esta ciudad, que
lo consigné al servicio de las armas.

Hégase saber, sdquense copias de este
fallo y remitanse 4 quienes corresponda,
déndose cuenta con las actuaciones 4 la
Suprema Corte de Justicia. Lo decret6
en definitiva el C. Juez de Distrito del
Estado de Michoacan; doy fé.—Gabino
Ortiz—Una rdbrica.— Ante mi—Isi-
dro Aleman.—Una ribrica.

Es copia que certifico. ~ Morelia, Julio
4 de 1872.—Isidro Aleman, escribano
pablico.

EJECUTORIA dela Suprema Corte de
Justicia.

México, Julio 13 de 1872.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Michoacan por Ilde-
fonso Cortés, contra el Gefe Politico de
Morelia que lo consigné al servicio de
las armas; y considerando: que en el ex-
pediente aparece,que la consignacion se
hizo del 9 al 16 de Mayo, en cuya época
no estaba suspenso el goce de las garan-
tias constitucionales: tambien aparece
que Cortés es casado y tiene cuatro hijos
y sostiene & su familia, circunstancias
por las que, segun la dltima ley de sus-
pension de algunas garantias, no puede
ser consignado contra su voluntad al ser-
vicio de las armas, se decreta: que se
confirma la sentencia pronunciada por
el Juzgado de Distrito de Michoacan el
2 delactual, que declara: que la Justicia
de 1a Union ampara y proteje 4 Ildefon-
so Cortés contra la Providencia del C.
Prefecto de Morelia que lo consigné al
gervicio de las armas; y lo acordado.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-

gado de Distrito de que proceden con co-
pia certificada de esta sentencia para los
efectos consiguientes: publiquese por los
periédicos y archivese & su vez el Toca.

Asf lo decretaron por unanimidad de
votos los Ciudadanos Presidente y Mi-
nistros, que formaron el Tribunal pleno
de la Corte Suprema de Justicia de los
Bstados-Unidos Mexicanos y firmaron.—
8. Lerdo de Tejada.—Juan J.de la Gar-
ra.—J 086 Arteaga—Ignacio Ramires.—
J. M. del CasiilloVelasco.—M. Auza.—
8. Guzman.—Luis Velazquez.—M. Za-
vala.— José Garcta Ramirez—Luis
Maria Aguilar, secretario.

Son copias que certifico.—México, Ju-
lio 19 de 1872.—Lic. Agustin Peralia,
oficial mayor.

AMPARQ.—Juicio promovido ante el Juzga-
do 2°de Distrito de México, porel C. Felipe
M. Saavedra, contraun acuerdo del Minis=
terio de Hacienda, por violacion de ga-
rantias.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. Juez:

El Promotor que suscribe en el juicio
de amparo promovide por el C. Felipe
M. Saavedra, confra un acuerdo dictado
por el C. Ministro de Hacienda en 23 de
Abril Gltimo, en un negocio referente 4
la denuncia del eapital de cincuenta ytres
mil pesos que se reconocian en la ha-
cienda de Tenguedd 4 favor del eon-
vento del Carmen, supuesto el estado
de los autos que es el de alegar, y ha-
ciéndolo en la forma que corresponde,
dice: que la justificacion de vd. se ha de
servir aclarar que el amparo que solici-
ta el mencionado Saavedra no procede
ni es de otorgarse por las razones que
tiene ya manifestadas en su pedimento
que obra en autos, y por las que expre-
sar en el presente, procurando ocupar-
se de refutar de la manera mas precisa
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para no hacerse difuso sin necesidad, las
razones 6 alegaciones que se expenden
por el 'quejoso en apoyo de lo que pre-
tende.

ElC. Saavedra, ensu alegato, no quiso
irse 4 la ligera, como en su sentir lo ha
hecho el que suscribe en su pedimento,
¥ al efecty, para darse materia de qué
tratar establecié los puntos de hecho y
de derecho que le parecieron adecuados
4 su intento y escribir extensamente so-
bre un mismo tema, es & saber: que el
Ministerio de Hacienda no tuvo facultad,
ni competencia para dictar la resolucion
conla que se siente perjudicado en sus in-
tereses, y considera violadas en su per-
sona las garantias consignadas en los
articulos 16 y 27 de la Constitucion.
Bl que suscribe se ha establecido por
norma constante en esta clase de nego-
cios, no escribir extensos y dilatados pe-
dimentos que no son necesarios para pre-
cisar la naturaleza del caso en cuestion,
sino limitarse & lo conveniente; y por es-
to seguramente le parecié ligero al que-
joso, porque fué corto el pedimento, aun-
que si hubiera sido mas extenso le ha-
bria parecido pesado, y siempre defectuo-
80, Supuesto que no apoyaba sus deseos.
Por lo @demas, el caso es tan claro y de
tal naturaleza, que en verdad con lo que
contiene el informe del C. Ministro de
Hacienda y lo que ha expuesto el que
suscribe en su pedimento, basta para que
el 0. juez pronuncie su fallo que ser4 por
la denegacion del amparo, porque asi
procede en justicia.

El hecho de donde se origina este jui-
cio es, que D. Agustin Bazail denuncidé
como perteneciente 4 la Hacienda pibli-
cael capital de cincuenta y tantos mil pe-
s0s y pidi6 su adjudicacion de gquien apa-
rece secionario el C. Saavedra, al mismo
4 cuyo favor se hizo la adjudicacion de
ese capital que definitivamente resulté
redimido por el censatario, y por tal
motivo el Ministerio declaré en el acuer-

do de 23 de Abril, contra el que se in-
Tomo ITI.—Parte 1I.

terpone el amparo, que la escritura de
adjudicacion no podia subsistir, supues-
to que el capital estaba bien redimido, no
teniendodominio la nacion sobre él,inna-
tamente podia enajenarlo. Este acto,
por mas razones 6 alegatos que se hagan
por el quejoso, no puede tacharse de in-
moralidad ni de arbitrario cuando relata
de una manera evidente la buena & con
que la antoridad ha procedido en virtud
de sus facultades, obrando conforme 4 1a
conveniencia y la verdad para no cau-
sarle perjuicios al denunciante, dejando-
lo seguir en ¢l camino que al fin llegaria
4 terminar con esa verdad que se hace
tan -duro conocer en. estos momentos.
Negar la facultad del Ministerio de Ha-
cienda para haber dictado esa resolucion,
necesariamente ha tenido que hacer re-
troceder al quejoso hasta negarle tam-
bien las facultades de reglamentar el
modo de cumplimentar las leyes, y por
eso asienta como un principio, que la eir-
cular de 9 de Agosto, en cuyo articulo
sétimo estd fundada la resolucion tan-
tas veces repetida que motiva el ampa-
10, N0 es mas que un reglamento econd-
mico de la seccion encargada del despa-
cho de esa clase de negocios, y que por
lo mismo no es digna de ningun respe-
to ni acatamiento por parte del comun
de los cindadanos que no estén obliga—
dos & cumplimentarla, porque solo es
obligatoria 4 los empleados de ese ramo
de la administracion piblica. Pero este
modo de discurrir no hace mas que po—
ner en relieve Ja contradiceion é incon-
secuencia, que ya ha hecho notar el que
suscribe en su pedimento, por parte del
quejoso, porque tanto en el mismo ocur-
so en solicitud del amparo, como en el
alegato, se busca el apoyo de lo que se
pretende en circalarés de la misma na-
turaleza que la de 9 de Agosto de 1869,
y en el articulo 23 Jel reglamento de 5
de Febrero de 1867, que tiene absoluta-
mente la‘misma naturaleza y cardcter
legal y la misma fuerza obligatoria para
19




