144 SEMANARIO JUDICIAL.

como pide el O. Promotor y con funda-
mento del articulo 101 de la Constitu-
cion General, y del 12, 42 y 27 de laley
de 20 de Enero de 1869, se deelara: que
la Justicia de la Union ampara y prote-
je 4 Tldefonso Cortez contra la providen-
cia del O. Prefecto de esta ciudad, que
lo consigné al servicio de las armas.

Hégase saber, sdquense copias de este
fallo y remitanse 4 quienes corresponda,
déndose cuenta con las actuaciones 4 la
Suprema Corte de Justicia. Lo decret6
en definitiva el C. Juez de Distrito del
Estado de Michoacan; doy fé.—Gabino
Ortiz—Una rdbrica.— Ante mi—Isi-
dro Aleman.—Una ribrica.

Es copia que certifico. ~ Morelia, Julio
4 de 1872.—Isidro Aleman, escribano
pablico.

EJECUTORIA dela Suprema Corte de
Justicia.

México, Julio 13 de 1872.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Michoacan por Ilde-
fonso Cortés, contra el Gefe Politico de
Morelia que lo consigné al servicio de
las armas; y considerando: que en el ex-
pediente aparece,que la consignacion se
hizo del 9 al 16 de Mayo, en cuya época
no estaba suspenso el goce de las garan-
tias constitucionales: tambien aparece
que Cortés es casado y tiene cuatro hijos
y sostiene & su familia, circunstancias
por las que, segun la dltima ley de sus-
pension de algunas garantias, no puede
ser consignado contra su voluntad al ser-
vicio de las armas, se decreta: que se
confirma la sentencia pronunciada por
el Juzgado de Distrito de Michoacan el
2 delactual, que declara: que la Justicia
de 1a Union ampara y proteje 4 Ildefon-
so Cortés contra la Providencia del C.
Prefecto de Morelia que lo consigné al
gervicio de las armas; y lo acordado.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-

gado de Distrito de que proceden con co-
pia certificada de esta sentencia para los
efectos consiguientes: publiquese por los
periédicos y archivese & su vez el Toca.

Asf lo decretaron por unanimidad de
votos los Ciudadanos Presidente y Mi-
nistros, que formaron el Tribunal pleno
de la Corte Suprema de Justicia de los
Bstados-Unidos Mexicanos y firmaron.—
8. Lerdo de Tejada.—Juan J.de la Gar-
ra.—J 086 Arteaga—Ignacio Ramires.—
J. M. del CasiilloVelasco.—M. Auza.—
8. Guzman.—Luis Velazquez.—M. Za-
vala.— José Garcta Ramirez—Luis
Maria Aguilar, secretario.

Son copias que certifico.—México, Ju-
lio 19 de 1872.—Lic. Agustin Peralia,
oficial mayor.

AMPARQ.—Juicio promovido ante el Juzga-
do 2°de Distrito de México, porel C. Felipe
M. Saavedra, contraun acuerdo del Minis=
terio de Hacienda, por violacion de ga-
rantias.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. Juez:

El Promotor que suscribe en el juicio
de amparo promovide por el C. Felipe
M. Saavedra, confra un acuerdo dictado
por el C. Ministro de Hacienda en 23 de
Abril Gltimo, en un negocio referente 4
la denuncia del eapital de cincuenta ytres
mil pesos que se reconocian en la ha-
cienda de Tenguedd 4 favor del eon-
vento del Carmen, supuesto el estado
de los autos que es el de alegar, y ha-
ciéndolo en la forma que corresponde,
dice: que la justificacion de vd. se ha de
servir aclarar que el amparo que solici-
ta el mencionado Saavedra no procede
ni es de otorgarse por las razones que
tiene ya manifestadas en su pedimento
que obra en autos, y por las que expre-
sar en el presente, procurando ocupar-
se de refutar de la manera mas precisa
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para no hacerse difuso sin necesidad, las
razones 6 alegaciones que se expenden
por el 'quejoso en apoyo de lo que pre-
tende.

ElC. Saavedra, ensu alegato, no quiso
irse 4 la ligera, como en su sentir lo ha
hecho el que suscribe en su pedimento,
¥ al efecty, para darse materia de qué
tratar establecié los puntos de hecho y
de derecho que le parecieron adecuados
4 su intento y escribir extensamente so-
bre un mismo tema, es & saber: que el
Ministerio de Hacienda no tuvo facultad,
ni competencia para dictar la resolucion
conla que se siente perjudicado en sus in-
tereses, y considera violadas en su per-
sona las garantias consignadas en los
articulos 16 y 27 de la Constitucion.
Bl que suscribe se ha establecido por
norma constante en esta clase de nego-
cios, no escribir extensos y dilatados pe-
dimentos que no son necesarios para pre-
cisar la naturaleza del caso en cuestion,
sino limitarse & lo conveniente; y por es-
to seguramente le parecié ligero al que-
joso, porque fué corto el pedimento, aun-
que si hubiera sido mas extenso le ha-
bria parecido pesado, y siempre defectuo-
80, Supuesto que no apoyaba sus deseos.
Por lo @demas, el caso es tan claro y de
tal naturaleza, que en verdad con lo que
contiene el informe del C. Ministro de
Hacienda y lo que ha expuesto el que
suscribe en su pedimento, basta para que
el 0. juez pronuncie su fallo que ser4 por
la denegacion del amparo, porque asi
procede en justicia.

El hecho de donde se origina este jui-
cio es, que D. Agustin Bazail denuncidé
como perteneciente 4 la Hacienda pibli-
cael capital de cincuenta y tantos mil pe-
s0s y pidi6 su adjudicacion de gquien apa-
rece secionario el C. Saavedra, al mismo
4 cuyo favor se hizo la adjudicacion de
ese capital que definitivamente resulté
redimido por el censatario, y por tal
motivo el Ministerio declaré en el acuer-

do de 23 de Abril, contra el que se in-
Tomo ITI.—Parte 1I.

terpone el amparo, que la escritura de
adjudicacion no podia subsistir, supues-
to que el capital estaba bien redimido, no
teniendodominio la nacion sobre él,inna-
tamente podia enajenarlo. Este acto,
por mas razones 6 alegatos que se hagan
por el quejoso, no puede tacharse de in-
moralidad ni de arbitrario cuando relata
de una manera evidente la buena & con
que la antoridad ha procedido en virtud
de sus facultades, obrando conforme 4 1a
conveniencia y la verdad para no cau-
sarle perjuicios al denunciante, dejando-
lo seguir en ¢l camino que al fin llegaria
4 terminar con esa verdad que se hace
tan -duro conocer en. estos momentos.
Negar la facultad del Ministerio de Ha-
cienda para haber dictado esa resolucion,
necesariamente ha tenido que hacer re-
troceder al quejoso hasta negarle tam-
bien las facultades de reglamentar el
modo de cumplimentar las leyes, y por
eso asienta como un principio, que la eir-
cular de 9 de Agosto, en cuyo articulo
sétimo estd fundada la resolucion tan-
tas veces repetida que motiva el ampa-
10, N0 es mas que un reglamento econd-
mico de la seccion encargada del despa-
cho de esa clase de negocios, y que por
lo mismo no es digna de ningun respe-
to ni acatamiento por parte del comun
de los cindadanos que no estén obliga—
dos & cumplimentarla, porque solo es
obligatoria 4 los empleados de ese ramo
de la administracion piblica. Pero este
modo de discurrir no hace mas que po—
ner en relieve Ja contradiceion é incon-
secuencia, que ya ha hecho notar el que
suscribe en su pedimento, por parte del
quejoso, porque tanto en el mismo ocur-
so en solicitud del amparo, como en el
alegato, se busca el apoyo de lo que se
pretende en circalarés de la misma na-
turaleza que la de 9 de Agosto de 1869,
y en el articulo 23 Jel reglamento de 5
de Febrero de 1867, que tiene absoluta-
mente la‘misma naturaleza y cardcter
legal y la misma fuerza obligatoria para
19
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las autoridades y todos los eiudadanos
que todaslas disposiciones del poder eje-
cutivo para facilitar y expeditar el cum-
plimiento de las leyes que le estd enco-
mendado por la Carta 6 ebdigo funda-
mental de la Reptiblica.

La razon de esa diferencia de aprecia-
ciones estd mas que suficientemente ex-
plicada con solo percibir, que aceptando
unas y desechando otras, tomando ais-
ladamente el texto de una parte de esas
disposiciones y desentendiéndose del con-
tenido del todo, se intenta con esa dis-
locacion cambiar el sentido de las cosas
para lograr el fin propuesto. Pero véa-
mos lo que dicen, viendo y examinando
como un cuerpo compacto de doctrina y
en esa relacion intima que no solo - de-
ben tener sino que en efecto tienen los
articulos 23 y 24 del reglamento de 5
de Febrero de 1861, y los articulos 6 y
7 de la circularde 9 de Agosto de 1869,
y desde luego se palpa & primera vista,
que la indole de varias disposiciones es
absolutamente la misma. A saber: que
elgobierno sole puede disponer de los bie-
nes nacionalizados que realmente per-
tenezcan al tesoro publico y que no ha-
yan sido redimidos conforme 4 las leyes
de nacionalizacion, pues en el caso de
que 6 no le pertenezcan, 6 ya estén redi-
midos, entonces las operaciones poste-
riores, como la que se verificb adjudi-
cando el capital que se reconocia. en la
hacienda de Tenguedd, redimido ya por
el eensatario al 0. Saavedra, entonces es-
tas operaciones quedan sin efecto.

El articulo 62 de Ia circular de 9 de
Agosto dice: que si el capital que foere
denunciado estuviere vivo, se procedera
4 adjudicarlo 6 4 su cobro, que es lo
mismo, otorgando la escritura de subro-
gacion, es decir, que esta operacion for-
zosamente es condicional, si el capital es-
t4 vivo. Luego si el capital no esta vivo,
como sucede en el presente caso, 1la ope-
racion queda invalidada, y viene luego
el modo de reintegrar al adjudicatario

las mismas especies que haya enterado
para hacer la redencion, segun expresa
el artfeulo sétimo inmediato de esa mis-
ma circular, que es esencialmente lo mis-
mo que dispone el artieulo 24 del regla-
mento de 5 de Febrero de: 1861.

COomeo es natural, con el traseurso
del tiempo y la experiencia era preciso
quela circular de 9 de Agosto viniera
# establecer un adelanto sobre el regla-
mento de Febrero de 1861, cual es que
este dejaba el resarcimiento del capital
6 las especies recibidas por el gobierno
para nt tiempo mas lejano, mienfras que
conforme 4 la ecircular de 9 de ‘Agosto,
tan luego como en la misma fuente de
donde pudieran emanar operaciones di-
versas y basadas en los datos que los

ra la verdad, inmediatamente se corrige
el error como lo ha hecho el acuerdo
reclamado de 23 de Abril, y se evitan los
perjuicios mayores que el interesado 6
subrogatario erréneo pudiera resentir
mas tarde.

Con lo expuesto considera el que sus-
cribe, haber demostrado los dos puntos
capitales sobre que rolan las cuestiones
propuestas por el quejoso, cuales son la
facultad y competencia de la antoridad
para dictar la resolucion 6 el aeto re-
clamado, y termina este alegato repro—
duciendo por conclusion lo que tiene pe-
dido al principio, y es: que el amparo
pedido por el C. Felipe Maria Saavedra
no es de concedérsele, porque no proce-
de en justicia.

México, Junio 17 de 1872.—F'rancis-
co G.>Moctezuma.

SENTINCIA del C. juez de Distrito.

México, Junio 29 de 1872.—Visto el
presente juicio de amparo promovido por
el O. Felipe Maria Saavedra, & virtud
de considerar violadas en su persona con

el acuerdo 6 resolncion del Ministerio de

interesados le presentaran se descubrie-
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Hacienda, de fecha 23 de Abril del pre-
sente aiio, las garantias individuales que
otorgan los articulos 16 y 27 de Ia Cons-
titucion general de la Repiblica; visto
ol extenso, claro y justificado informe
rendido por dicho Ministerio;lo pedido
por la parte fiscal y alegate de la del
quejoso, y visto en finlo que verse debia:
atendiendo 4 que el amparo que se SO-
licita se hace eonsistir por el quejoso en
que, habiéndose. admitido por el Minis-
terio de Hacienda la denuncia y reden-
cion que en 8 de Diciembre del ano de
1869 se solicité del capital de $ 53,000
(cincuenta y tres mil) reconocidos en la
hacienda de Tenguedd, al convento de
Carmelitas, y habiéndose ademas efec-
tuado la respectiva subrogacion por par-
te del Erario y satisfecho el Fisco como
consta de la escritura otorgada al efecto
por la seccion 62, al resolverse posterior-
mente por el mismo Ministerio con fecha
23 de Abril, sin efecto la mencionada
subrogacion y escritura de adjudicacion,
con tal acuerdo se atacan los derechos
consignados como garantia en 1os arti-
culos 16 y 27 de la Constitucion, y
Considerando, con relacion al art. 16:
que en este se determina el que “nadie
sea molestado en su persona, domicilio,
posesiones y papeles sino por mandato
de autoridad competente, que fundey
motive la causa legal de su procedimien-
to,” por lo que no solo debe investigarse
para el efecto de calificar si ha habido 6
no violagion, el perjuicio 6 daiio causado,
sino ademas, si la antoridad que dicto la
provideneia es 6 no competente para
ello, pues respecto al fundamento y mo-
tivo legal no es necesario, supuesta la
competencia, la especificacion minuciosa
y razonada de los dichos fundamentos
legales, porque del juez federal no es su
mision el conocer y resolver en los jui-
cios de amparo, investigar la exacta 6
inexacta aplicacion y estrecha observan-
cia de las leyes reglamentarias 4 que la
autoridad competente tenga que suje-

tarse en el caso; sino tan solo calificar y
pronunciar su fallo con relacion al aca-
tamiento 6 violacion de la garantia in-
vocada.

Considerando 29: que al declararse en
el caso por el Ministerio de Hacienda
quedar sin efecto la eseritura de subro-
gacion, otorgada en Mayo del presente
aho 4 favor del quejoso, por haberse re-
dimido con anterioridad y en tiempo y
forma el capital en cuestion; esto ha sido
una resolucion dictada por autoridad
competente, que funda.y motiva la cau-
sa legal de su procedimiento, y cuya au-
toridad, ademas, se ha sujetado para dic-
tarla 4 la prevencion de nna ley especial
del caso, 1a de 9 de Agosto de 1869.

Considerando 3% que con respecto al
articulo 27 de 1a Constitucion, que igual-
mente invoéa el quejoso, hay que tener
presentes las condiciones y cireunstan-
cias esenciales para que se efectué la
violacion del principio consignado en es-
te articulo, cuales son: 1% que exista la
propiedad, y 2% que esta sea previa-
mente reconoecida por la autoridad que
siendo competente y usando de sus fa-
cultades y atribuciones, dicta la resolu-
cion, objeto de la queja; y en el caso 4
que se refiere el 0. Felipe Saavedra, la
resolucion del Ministerio de Hacienda
ha sido, usando de las afribuciones que
le dan las leyes de la materia y sin el
caracter de expropiacion, sino por eon-
siderar arreglados 4 la ley preferentes y
perfectos los derechos del primer reden-
tor. Por tales consideraciones, pues, y
atento lo pedido por la parte fiscal, se
declara: que la Justicia de la Union no
ampara ni proteje al C. Felipe Saavedra
contra Ia resolucion dictada por el Mi-

nisterio de Hacienda en 23 de Abril del
presente afio, por no haberse violadocon
ella las garantias que el quejoso invoca.

Hiégase saber, remitase copia de este
fallo al “Diario Oficial” y ‘‘Semanario

Judicial,” y previa citacion fiscal eléven
se los autos 4 la Corte Suprema para su
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revision. Lo decret6 y firmé el C. juez
29 de Distrito Lic. José M?* Canalizo:
doy fé.—José Marta Canalizo—Ma-
nuel M. de Chavero, secretario.

Es conia. México, Julio 5 de 1872,
—Manuel M. de Chavero, secretario.

EJECUTORIA dela Suprema Corte de
Justicia.

México, Julio 13 de 1872.—Visto el
juicio de amparo que en 27 de Mayo del
corriente ano, promovié ante el juez 2°
de Distrito de México, el €. Felipe M.
Saavedra; contra la declaracion que con
fecha 23 de Abril de este mismo afio se
libr6.por el Ministerio de Hacienda, ex-
presando: que la escrifura de subro-
gacion que otorgé ante el C. mnotario
Francisco R. Calapiz, en 15 de Marzo
tambien de este afio, & favor de dicho C.
Saavedra, por la cantidad de cincuenta y
tres mil quinientos pesos (8 53.500) ca-
pital que se denuncié estarse reconocien-
do sobre la hacienda de Tenguedd al
antiguo convento de Carmelitas, queda
sin efecto en virtud de haber presentado
el poseedor de aquella finca documentos
fehacientes de haber redimido el propio
capital en tiempo y forma; cuya declara-
cion afirma el quejoso que viola en su
persona, las garantfas que otorgan los
articulos 16 y 27 de Ia Constitucion fe-
deral. Visto el informe del Ministerio
de Hacienda con los justificantes que
acompana, exponiendo como Ila razon
fandamental de su providencia reclama-
da: que en la inteligencia de “ener dere-
cho al referido capital denunciado, por-
que crey6 que se le debia, hizo la sub-
rogacion al C. Saavedra; pero que con-
vencido de que ese capital se le habia
pagado, declaré que no tenia derecho %
él, y eu este supuesto, que Ia subrogacion
no debia tener efecto. Vistos los pedi-
mentos del C. Promotor fiscal, sostenien-

do la improcedencia legal del recurso
promovido: los alegatos del promovente
asentando lo eontrario; y la sentencia del
juez 2°? de Distrito denegando el ampa-
ro, con todo lo demas que de autos cons-
ta y ver convino.

Considerando: 12 que al declararse por
el Ministerio de Hacienda, que queda
sin efecto la escritura de subrogacion,
otorgada 4 favor del C. Saavedra, porque
no puede ceder derechos 4 un capital
que en su concepto no le es debido, ha
estado en su pleno y perfecto derecho,
¥ que esta declaracion no impide al C.
Saavedra el ejercicio de los recursos que
crea tener conforme 4 1as leyes para ante
los Tribunales.

2%: que en tal concepto, no existe le-
galmente la violacion de garantias que
el quejoso alega invocando los artieulos
16 y 27 de la Constitucion federal. Con
apoyo de la ley de 20 de Enero de 1869,
se resuelve lo siguiente:

Es de confirmarse y se confirma 1a sen-
tencia que en 29 de Junio tltimo, pro-
nuneié el juez 29 de Distrito de’ Méxi-
co, declarandoquela Justicia de 1a Union
no ampara ni proteje al C. Felipe Saave-
dra contra la resolucion dictada por el
Ministerio de Hacienda en 23 de Abril
del presente afio, por no haberse violado
con ella las garantias que el quejoso in-
voca. _

Dévuelvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes, publiquese por los peri6-
dicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asi por mayorfa de votos lo decreta-
ron los CC. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados-Uni-
dos Mexicanos y firmaron.—8, Lerdo
de Tgjada.— Juan.J. de la Garza.—dJosé
Arteaga.—Ignacio Ramirez.—.J. M. del
Castillo Velozeo.—M, Auza.—8. Guz-

man.—Luis Velasquez— M, Zavala.
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—José Garcla Ramirez.— Luis M.
Aguilar, secretario.

Es copia que certifico. México, Ju-
lio 18 de 1872.—Lic. Agustin Peral-
ta, oficial mayor.

AMPAROQO de garantias promovido ante el
Juzgado de Distrito de Tolueca por los CC.
Manuel Hernandez, Abraham Miranda
y otros, contra el Gefe Polftico de Tenan-
go, por haberlos tomado de leva.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. Juez de Distrito:

El Promotor fiscal dice: que el juicio
que formé en su respuesta de 7 del ac-
tual, cuando evacué el traslado que se
le mandé correr por auto del dia 5, res-
pecto del recurso de amparo que el C.
Manuel Hernandez y socios siguen, por
que suponen violadas algunas garantias
individuales por la-autoridad politica de
Tenango, al reducirlos 4 prision para
destinarlos al servicio «de las armas, no
ha cambiado del concepto que enton-
ces tuvo en vista de los autos, no obs-
tante las justificaciones que articularon
en ¢l término de prueba.

Es verdad que aparece acreditado, que
la aprehension de los quejosos se verifi-
c6 en los dias 4 y 6 del mes de Mayo
altimo, y en los términos que refieren en
su queja, y que en aquellas fechas ya ha-
bia expirado el mes que sefialé el articu-
lo 12 de la ley de 1° de Diciembre de
1871, que suspendi6 algunas garantias
individuales, de lo cual deducen: que se
han violado en sus personas las que les
otorga la Constitucion general en sus ar-
ticulos 59,19 y 20.

El que habla cree, que tratdndose de
elementos de guerra, el Supremo Go-
bierno no ha dejado de hallarse autori-
zado en el ramo de guerra para propor-
cionérselos, sin tener otro plazo para ha-

cer uso de las facultades extraordinarias

que el establecimiento de la paz ptblica,
segun el tenor del articulo 3% de la ley
citada. De manera que, una vez que los
quejosos fueron filiados y el erario na-
cional les ministr6 el haber como indi-
viduos del ejéreito, ninguna razon pue-
de darse para suponer al Ejecutivo de
la Union sin facnltades extraordinarias
en el ramo de guerra, supuesto que es
notorio que la causa ann no cesa. Ade-
mas, el soberano congreso ha prorogado
los efectos del articulo 1° de laley de 1°
de Diciembre, y muy pocos dias trascur-
rieron 4 la fecha en que se expidid la
préroga; y no faltarian razoues de con-
veniencia publica y argumentos parla-
mentarios para suponer no interrumpi-
das las facultades extraordinarias y exis-
tente tambien la suspension de las ga-
rantias constitucionales que mencionan
las fracciones y articulos vigentes de la
ley de 17 de Enero de 1870.

Lo expuesto, pues, da mérito al que
suscribe para pedir al Juzgado: que con
fundamento del articulo 3? de la supra-
dicha ley de 12 de Diciembre de 1871,y
articulos 5?2 y 25 de la ley de 20 de Ene-
ro de 1869, se sirva declarar: que la Jus-
cia de la Union no ampara al 0. Manuel
Hernandez y 4 sus comparfieros, para
que dejen de servir en el ejército nacio-
nal como individuos que se hallan ya fi-
liados y pasados por cajas.

Toluea, Junio 17 de 1872.—Cevallos.

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

Juzgado de Distrito del Estado de
México.—Toluca, Julio 12 de 1872.—
Vistos estos autos sobre proteccion y

-amparo solicitado por Manuel Hernan-

dez, Abraham Miranda, Vicente y José
Arias, Gregorio y Domingo Zepeda,
Marcelino y Joaquin Juarez, Ventura
Rojas y Emigdio Albarran, que han con-
tinuado el recurso hasta este estado, mas
Cirilo Molina, Feliciano Martinez, Valen-




