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moneda que no lo es; cuyos dos extremos
no aparecen justificados en el presen-
ie proceso.

Por otra parte, el haber sido el reo
sentenciado, segun se dijo antes, induce
malicia 6 presuncion de su criminalidad,
cuyos precedentes no son suficientes para
imponer pena, y porque el caso presente
de que se hizo cargo al reo no es el mismo
porel que fué antes sentenciado, pues en
tences tuvo la circunstancia de circula-
cion,"la, que no aparece en €l proceso,
sino como-se ha referido, 1a simple por-
tacion de una.cosa de ilicito comercio,
que repito, no constituye delito.

Por lo expuesto;, y mediante los fun-
damentos expresados;fallo: Se absuel-
ve &4 Pantaleon Valdivia del delito de
portacion de moneda falsa de ‘que se le
hizo cargo. :

Y quedando revocada 13 sentencia que
pronuncié el C. juez de Tistrito, 4 8 de
Abril préximo pasado, notifiquese y sin
ejecutar, consecuente con la segunda
parte del articulo 33 dé 1a ley de 14 de
Febrero de 1826, remftase esta causa
4 la Corte Suprema de Justicia para su

revision y con insercion de esta senten-

cia librese oficio al juez referido con el
efecto enunciado, y que Valdivia nom-
bre defensor para Ja tercera instancia,
de los abogados residentes en México,
que tienen esa mision y de la lista que
se le presentara al efecto.

Tl C. Magistrado de Circuito asf lo
decreté y firmé: doy fé.—Awreliv Ra-
mis Portugal—Ramon Reynoso.

PEDIMENTO del C. Procurador General de
1a Nacion.

Kl Procurador General de la Nacion
dice: que con fecha 5 de Febrero proxi-
mo pasado, fué consignado al juez de
Distri%o de Guanajuato, Pantaleon Val-

divia, por habérsele aprehendido ocho
monedas de cobre galvanizadas, y que
representaban el valor de 25 ecentavos
cada una. En el curso de la sumaria
no pudo justificarse el delito de circula-
cion de esas monedas, sino simplemente
el de portacion; el juez, sin embargo,
por su sentencia de 8 de Abril préximo
pasado, conden6 4 Valdivia 4 1a pena de
cuatro meses de prision, contados desde
el dia de la consignacion.

El juez se funda para ello, en la cir-
cunstancia muy remarcable de que el
procesado, en otra ocasion, fué sentencia-
do por aquel delito, y por lo mismo es
muy fundado creer que Valdivia, en el
presente caso, tenia la intencion marca-
da de reincidir en la misma falta. Pero
por mucho que esa intencion esté justi-
ficada en la sumaria, en ‘el foro 4 ningu-
no debe imponérsele pena por la simple
intencion, mientras no existan tambien
hechos que la acompaiien; y al menos co-
mience 4 ponerse por obra.

El Tribunal de Circuito, circunseribién-
dose mas al espiritu de nuestras leyes,
y partiendo del prineipio legal consigna-
do en la ley 12, titulo 14, Partida 32,
absolvié & Pantaleon Valdivia del delito
de portacion de moneda falsa de que
se le hizo cargo, revocando asila senten-
cia del inferier.

El Procurador, que se ha heeho car-
go de los juiciosos considerandos en que
se finda la sentencia de vista, los repro—
duce enteramente y concluye pidiendo 4
esa Sala se sirva confirmar el referido
fallo de segunda instancia.

México, Julio 13 de 1872.—Altami-
Tano.

LEJECUTORIA dela Suprema Corte de
Justicia.

México, Junio 27 de 1872.—Vistala
causa instruida contra Pantaleon Valdi-
via, considerdndolo reo de circulacion de
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moneda falsa: las actuaciones practica-
das en Guanajuato por el Juzgado de
Distrito: laspracticadas en Querétaropor
el Tribunal de Circuito: Io pedido ante
esta Sala por el Ministerio Fiscal piibli-
¢0, y teniendo presente todo lo demas
que convino, considerando: que en el pro-
ceso no hay pruebadeque Valdivia circu-
lara moneda falsa: que la presuncion de
que sea reo de delito de esta especie por
que otra ocasion ha sido juzgado por el
hecho de portar moneda falsa y conatos
de circularla, no se puede tener como
prueba bastante para imponérsele pena
como circulador de moneda falsa: que la
simple portacion de ella no es por si un
delito, y que es un principio que & na-
die debe imponerse pena alguna mien-
tras no conste plenamente probado que
es reo de algun delito; de conformidad
con lo pedido por el Ministerio pfiblico,
se decreta: que se confirma por sus pro-
pios fundamentos la sentencia pronun-
ciada por el Tribunal de Circuito de Ce-
laya, que absuelve 4 Pantaleon Valdi-
via del cargo de circulacion de moneda
falsa.

Devuélvanse las actuaciones de1% y de
22 justancia al Tribunal de Circuito de
Celaya, con copia certificada de esta sen-
tencia para los efectos consiguientes:
Hégase saber y archivese 4 su vez el
Toca de esta Sala.

Asi lo decretaron por mayoria de vo-
tos los Cindadanos Presidente y Minis-
tros que formaronla 12 Sala dela Corte
Suprema de Justiciade los Estados-Uni-
dos Mexicanos y firmaron.—S8. Lerdo
de Tejada.— Pedro Ogazon.— Ignacio
RBamwrez.—M. Auza—M. Zoavala.—
Luis M2 Aguilar, seeretario.

Es copia que certifico. México, Ju-
nio 20 de 1872— Lic. Agustin Peralta.

CRIMINAL.—Causa instruidaen el Juzgado
de Distrito de Hidalgo, contra el aleaide
de 1a cdrcel de Pachuea, Afanasio Garcia,
por 1a fuga del reo Vicente Viveros.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL
DEL JUZGADO DE DISTRITO:

C. juez de Distrito:

En concepto del Promotor fiscal, Ata-
nasio Garefa no est4 comprendido en la
ley de 13 del corriente. Esta ley se ocu-
pa de los reos del delito de infidencia 4
la patria, sublevacion, G otros que tienen
relacion con el 6rden politico, y Atana-
sio Garcia no es reo de ninguno de estos
delitos, ni como autor principal ni como
cémplice. El Promotor ya dijo en su
anterior parecer, que no podia conside-
rarse dicho individuo como eémplice del
delito de sublevacion de que esta acusa-
do Vicente Viveros, y que infundada é
indebidamente se le habia hecho tal
cargo; pero como parece que se insiste
en atribuirle tal complicidad, tiene aho-
ra que agregar el Promotor, que tam-
poco debe considerarse &4 Garcia ni como
receptador 6 encubridor de Vicente Vi-
veros; si antes no lo dijo, fué porque no
lo crey6 necesario. Ni el encubrimiento
ni la receptacion de un criminal deben
separarse del delito principal, sino que
tienen una intima conexion con él y con
su autor. Ademas, en el encubridor 6
receptador se supone conocimiento del
delito é intencion deliberada de ocultar
al eriminal 6 de facilitarle los medios de
eludir la accion de la justicia; y ninguna
de estas dos circunstancias concurrenen
Atanasio Garefa: no la primera, perque
el delito de que era acusado Viveros,
todavia al tiempo de su foga estaba sub
Judice, es decir, que todavia no estaba
resuelto por sentencia ejecutoriada que
fuera reo del delito de sublevacion; no la
segunda, porque no hay ninguna cons-
tancia en autos que acredite de ningun
modo que Garcia haya protegido direc-
tamente la fuga de Viveros; y como an-
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tes ha dicho el Promotor, los delitos no
deben presumirse sino probarse hasta la
evidencia.

Resulta de lo expuesto, que Atanasio
Gareia no estd comprendido en laley de
amnistia, ni como autor principal ni co-
mo complice de ninguno de los delitos
que aquella ley comprende; pero hay
respecto de dicho individuo una consi-
deracion muy atendible, 4 juicio del Pro-
motor. Es indudable, que el Tribunal
superior de Distrito va 4 sobreseer -en
la causa de Vicente Viveros. Se funda
el que suseribe, para asegurar esto, en
que aquel Tribunal ha mandado pedir 4
este Juzgado la causa de Viveros para
terminarla eonforme al articulo 59 de la
ley de amnistia.

Hsta terminacion no puede ser ofra,
que el sobreseimiento y la libertad de
Viveros, segun lo determina el mencio-
nado articulo 52 Si pues se concluye la
causa del reo principal, si se le deja en
plena libertad, y si Atanasio Garcia no
es complice de €1, ni su apuntador ni re-
ceptador, y 4 lo sumo tiene una culpa
indirecta en su fuga, jserd justo que su-
fra la pera que no sufriria Viveros, aten-
dido el espiritu de la ley de amnistia?
El Promotor no lo cree asi, y juzga por
el contrario, que imponer en la actuali-
dad una nueva pena & Atanasio Garcia,
seria el mayor contrasentido y la mayor
inconsecuencia legal.

Por estas razones, el Promotor refor-
ma 8# parecer de trece del corriente; y
fundéndose en la ley 87, tit. 31, part. 8%,
qtie faculta 4 Jos jueces para arbitrar las
penas, concluye con la siguiente propo-
sicion que somete 4 la aprobacion de ese
Jjuzgado.

Se da por eonpurgadod Atanasio Gar-
cia con el tiempo que lleva de prision,
por la culpa que tuvo en la fuga de Vi-
cente Viveros, cuyo individuo estaba
acusado del delito de sublevacion.

Pachuca, Octubre 21 de 1870.—Ra~
Jael Villegas.

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

Pachuca, Enero 24 de 1871.—Vista
esta causa instruida contra Atanasio
Garcfa, natural de México, y vecino de
esta ciudad, casado, de treinta y sicte
anos y dorader, por responsabilidad en
la fuga de Vicente Viveros, verificadala
noche del 5 de Octubre fltimo, y Con-
siderando, 1% que de autos consta sufi-
cientemente probado, que la fuga acae-
¢i6 por descuido 6 negligencia del alcai-
de Atanasio Garefa, y no por dolo 6
culpa lata. 2% que el préfugo estaba
acusado del delito de sublevacion, por el
que no merecia pena de muerte, aungue
si corporal, supuesto que no era cabeci-
lla de 1a rebelion ni menos militar, art.
41 de la ley de 6 de Diciembre de 1856.
3% que en consecuencia, el caso esté ter-
minantemente comprendido en la ley 18,

tit. 38, lib. 12 de la Nov. Ree., que im-

pone 4 los carceleros 6 alcaides un ano
de cadena si el preso se fugare por des-
cuido de aquellos, mereciendo, no la pe-
na de muerte, sino otra corporal. Con-
siderando, 4%: que el C. Juan Santivanez
sota alcaide de la carcel ha dado dos de-
claraciones enteramente contrarias, por
lo que en alguna de ellas se produjo fal-
samente quebrantando la protesta de
decir verdad, y quedando por consiguien-
te sujeto a las penas establecidas contra
los perjuros. 5% que estas penas, segun
la ley 42, tit. 16, part. 32, son arbitrarias
y los tribunales las imponen, no como
penas propiamente tales, sino por via de
correceion, por le que se dictan de plano,
sin necesidad de formar un nuevo juieio
criminal, y sujetdndose & los tramites
establecidos para estos. 6% que no pu-
diendo aplicarse la pena de cadena por
ser anticonstitucional, debe sustituirse
con la de prision 4 obras ptiblicas.

Con fundamento de lo expuesto.y de
las leyes citadas, fallo: que debia eonde-
nar y condeno 4 Atanasio Garcia & un

afio de prision, con descuento, y & Juan
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Santivafiez 4 un mes tambien de prision,
contado desde el momento en que se le
mande poner en libertad por el Tribu-
nal que actualmente lo estd juzgando.

Hagase saber 4 los reos, al defensor
y al Promotor, y con citacion de estos
remitase esta causa al Superior Tribu-
nal para la revision de esta sentencia,
que pronunci6 el C. Lic. Miguel Mejia,
como juez de Distrito y 1a firmé: doy fé.
M. Mejia.— Agustin, Villa.

PEDIMENTO del C. fiscal del Tribunal de
Circuito.

Kl Fiscal dice: que & virtud de haber-
se desaprobado el auto de sobreseimiento
que el C. juez de Distrito del Estado de
Hidalgo pronunci6 en la causa instruida
contra Atanasio Garcia, volvié esta pa-
ra su continuacion al Juzgado de 12 ins-
tancia, tomAndose declaracion 4 Vicente
Viveros, por cuya fuga se inici6 el pro—
ceso. Dicho individuo expuso, que su
evasion tuvo lugar mientras el alcaide,
en union de otros presos, se entretenia
en la alcaidia tocando instrumentos de
musica, dando esto lugar 4 que tambien
declararan los individuos citados y el
sota aleaide, el cual asegur6, que la no-
che de la fuga de Viveros aquel se habia
ido 4 dormir 4 su casa con consentimien-
to de Garcia, y que por indicaciones de
este no se habia expresado con verdad en
su primera declaracion. Despues de es-
tas diligencias, y previa citacion del pro-
cesado, el O. juez sentenci6 4 este 4 un
ano de prision con descuento, imponien-
do 4 Santivaiiez un mes tambien de pri-
sion, en calidad de pena correccional, por
haberse producido con falsedad, no obs-
tante la protesta que hizo de decir ver—
dad, de cuyas determinaciones apelaron
los sentenciados, y por este motivo ha
vuelto el proceso 4 esta superioridad.

El fiscal est4 conforme con el fallo en
la parte que se refiere 4 Atanasio Gar-

cia, quien no hay duda est4 comprendi-
do en las leyes ‘12, tit. 29, partida 72, y
18, tit. 38, Iib. 12 de la Nov. Rec.; pero
no puede decir otro tanto por 1o relativo
& Juan Santivaiiez, quien ni fué oido en
debida forma, ni siquiera se le ¢it6 para
sentencia. El C. juez, para salvar esta
dificultad, asienta que por via de correc-
cion impone la pena sin tener en cuenta
el tamafio verdadero de la falta que co-
mete el que se produce con falsedad,
ante el juez, habiendo protestado hacer-
lo con verdad. Esta es la garantia de l1a
inocencia, y la base de la resolucion ju-
dicial que ha de librarse en virtud de los
dichos de los hombres, negocio de tanta
imporfancia .y trascendencia que para
obtener seguridad de que lo declarado
era cierto, se estableci6 el juramento
suponiéndose que nadie mentiria cuando
ponia 4 la Divinidad como testigo de Ia
verdad; y por eso el perjurio nunca era
considerado delito leve.

, Abolido recientemente el juramento
en las declaraciones judiciales, y susti-
tuido.con la protesta de decir verdad,
lejos de haberse disminuido el tamaiio
del delito cuando se contraviene 4 esta,
fué expresamente reconocido, dejando
en observancia la manera de proceder y
las penas que se aplicaban en la época
de la abolicion del juramento. Por con-
siguiente, si entonces el perjurio no era
falta leve, ni al que incurria en é1 debia
imponerse solamente pena correccional;
infiérese recta y legalmente que la fal—
sedad con que se produce quien ha pro-
testado al juez decir verdad, no puede
tener aquel caricter, ni merecer tinica-
mente ese castigo. En virtud de lo ex-
puesto, el Ministerio Fiscal somete 4 la
aprobacion de la Sala las proposiciones
siguientes:

Primera. Se confirma la sentencia del
C. juez de Distrito del Estado de Hi-
dalgo, pronunciada con fecha 24 de Ene-
ro iltimo, en la parte que condené 4
Atanasio Garcia 4 sufrir Ia pena de un

P P FATTY

1 sy




