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afio de prision, con descuento, por la res-
ponsabilidad que le resulta en la fuga de
Vicente Viveros. _-
Segunda. No se aprueba la detBI.'Iﬂl-
nacion que la misma sentencia contiene
‘respecto4 Juan Santivaiiez, contra quien
se procederd conforme & derecho, por
no haberse producido con verdad, 4 cuyo
efecto se devolvera esta causa.
México, Febrero 10 de 1871. Es co-
pia que certifico—José Antonio Salazar
Jimenez.

SENTENCIA. del Tribunal de Circuito.

México, Mayo 27 de 1871.—Vista es-
ta causa instruida contra Atanasio Gar-
cia, alcaide de la carcel de Pachuca, por
ia responsabilidad que le resulta de la
fuga del reo Vicente Viveros: la senten-
cia de 24 de Enero del presente ailo en
que el juez de Distrito del Estado de
Hidalgo, con fundamento del articulo 41
de la ley de 6 de Diciembre de 1856,.de

13 18, tit. 38,1ib. 12N. R., y de la Cons--

titucion Federal, condené 4 Atanasio
Garcia 4 un afio de prision con descuen-
to, y en atencion 4 que Juan Santiva-

fiez se produjo falsamente en alguna de
las. dos declaraciones que di6 en esta

causa, supuesto que estin contradic-
torias faltando 4 la protesta que hizo de
deeir verdad, y & que el perjutio se cas-
tiga segun la ley 42, tit. 16, part. 3 con
pena arbitraria, y los Tribunales la im-
ponen no como pena, 8ino por via de cor-
reccion, de plano sin formar nuevo jui-
cio criminal ni sujefarse 4 los tramites
establecidos para estos, condend 4 Juan
Santibaiiez 4 un mes de prision, conta-
do desde el momento en que se le man-
de poner en libertad por el Tribunal que
actualmente lo juzga; la apelacion in-
terpuesta por los reos; lo pedido por el
C. fiscal; lo alegado por los defensores
de los acusados en sus respectivos eseri-
tos, con lo demas que se tuvo presente
y Ver convino.

Por sus propios y legales fundamentos
se confirma la senteneia‘de primera ins-
tancia, en la parteé que condend al reo
Atanasio Garefa 4 un afo de prision con

dené 4 Juan Santivafiez sin oirlo ni
practicar juicio de ningunarclase, sere-
voca la sentencia en la parte que de-
creté esa condenacion y se previene al
juez que en lo relativo & Santivanez pro-
ceda con arreglo 4 derecho.

Higase saber y remitase esta causa
4 la Suprema Corte. :

Asi por unanimidad lo proveyeron los
CC. Presidente y Magistrados que for-
man la 1* Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito, fungiendo como
de Cireuito y firmaron.— Manuel Posa-
da—Diguel Castellanos Sanches—Pa-
blo M. Rivera.—Eduardo F. Arteaga.
—José Marta Herrera y Zavala.—Ci-
rio P.de Tagle, secretario.

Es copia que certifico. México, Junie
3 de 1871.—Cirio Tagle.

PEDIMENTO DEL C. FISCAL DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA.

El fiscal dice: que la presente causa
se instruyé en el Juzgado de Distrito de
Pachuca, contra el alcaide de la cdrcel
de dicha cindad D. Atanasio Garefa,
y confra el sota alcaide Juan Santi-
vanez, en averiguacion de la fuga' que
de aquella prision hizo el reo Vicente
Viveros, acusado del delito de subleva-
cion.

ElJuzgadode Distrito, con fandamen-
to de la ley 18, tit. 98,1ib. 12 dela N. y
de la 42, tit. 16, part. 3% conden 4 Gar-
cia 4 la pena de un afio de prision ‘con
descuento, y 4 Santivafiez 4 un mes
tambien de prision.

Elevada la causa al Tribunal de Cir-
cuito de México, esta autoridad, por su
fallo de 27 de Mayo préximo pasado,

eonfirmé la del inferior en cuanto 4 Gar-

descuento. Y por cuanto 4 que se con- ,
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cfa, mas observando que 4 Santivaiiez
se le condené en 1 instancia sin oirle,
ni practicar en 6l ningun juicio, revocé
el fallo del inferior previniéndole ebra-
ra respecto de ese individuo con ar-
reglo 4 derecho. Pero el fiscal, fijan-
dose en el sentido literal y aun en el
espiritu de esa misma ley 42, tit. 16,
part. 3%, no estima necesario para im-
poner 4 Santivafiez la pena meramen-
te correccional de un mes de prision la
forma ni la figura de un verdadero jui-
cio. a

Cuando las leyes imponen esta clase
de penas, y previenen se apliquen de
plano, es porque toman en considera-
cion tres cosas: primera, que la falta es
leve, segunda, que la pena es ligera, y
tercera, que esafalta est4 casi justificada
en autos, si no es que de algun otro mo-
do quede comprobada. Pues bien, to-
dos esos requisitos han recurrido en
Juan Santivafiez, y por lo mismo, el
fiscal no encuentra fundada la senten-
cia de vista; por el contrario, repro-
duciendo respecto de este reo los fun-
damentos legales en que se apoya la
sentencia del juez de Distrito, pide 4
esa Sala se sirva confirmarla, dando por
revisado el proceso respecto de D. Anas-
tasio Garcfa.

México, Junio 13 de 1872.—Altami-
rano. :

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia,

México, Junio 28 de 1872.—Vista la
causa instruida en el Juzgado de Dis-
trito de Hidalgo, contra e! alcaide de
la cdrcel de Pachuca, Atanasio Garcfa,
por la fuga del reo Vicente Viveros: Ia
sentencia de 1% instancia que condena
4 Garcfa 4 un afio de prision con des-
cuento y por via de pena correccio-

mes de prision, contado desde que se le
mand6 poner en libertad por el Tribu-
nal que lo est4 mandando: las actuacio-
nes practicadas en la primera Sala del
Tribunal Superior de México en cali-
dad de Tribunal de Circuito; la sentencia
pronunciada por el mismo, que confirma
la de 1* instanciaenla parte que condend
4 Garcfa 4 un afio de prision con des-
cuento, y dispone ademas que por cuan-
to se condené 4 Santivaiiez sin oirlo ni
practicar juicio de ninguna clase, se re-
vocala sentencia en la parte que decret6
esa condenacion y se previene al juez,
que en lo relativo 4 Santivaiez proceda
con arreglo 4 derecho: Visto lo pedido
ante esta 1* Sala por el Ministerio pti-
blico y teniendo presente todo lo demas
que convino. Considerando: que tanto
por la conformidad de la sentencia de
2% instancia con la de 12 en lo relativo
4 Atanasio Garefa, como por la de las
partes con la sentencia de 22 instancia,
ha causado ejecutoria: que la pena im-
puesta & Santivaiiez en 1% instancia
por la falsedad con que se produjo en
alguna de las dos declaraciones que
contradictoriamente dié respecto de la
fuga de Viveros, no puede tenerse como
una pena propiamente tal, sino como cor-
reccional é impuesta como tinica 6 ad-
ministrativamente, cuya especie de pe-
nas estd en la facultad de los jueces im-
ponerlas econdémicamente y sin forma de
proceso, y mas cuando en el presente
proceso, la falsedad no cede en perjuicio
de terceros y en tal caso la pena puede
ser menor: de conformidad en lo relati- -
vo con lo pedido por el Ministerio pa-
blico y con lo dispuesto en la ley 42, tit.
16, part. 3% y sus relativas, se decreta:
Primero: que se ha por revisada Ia
causa respecto de Atanasio Garefa.
Segundo: que por via de pena correc-
cional se impone 4 Juan Santivaiiez Ia
de quince dias de prision, contados des
de que extingala 4 que se ha condenado

nal impone 4 Juan Santivafiez Ia de un
Tomo ITI.—Parte 11.

6 desde quesele mande poner en libertad
22
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por el Tribunal que lo juzga por delito
diverso. :

Tercero: que se devuelvan las actua-
ciones e 1% y de 22 instancia al Tribu-
nal de Cireuito de México, con copia cer-
tificada de esta senfeneia para los efec—
tos consiguientes. Hagase saber y ar-
chivese 4 su vez el Toca.

Asf To decretaron por unanimidad de
votos los 0. Presidente y Ministros
que formaron la 12 Sala de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados-Uni-
dos Mexicanos y firmaron.—=S. Lerdo
de Tejada.—Pedro Ogazon.— M- Zava-
la — Ignacio. Ramirez.—M. Avza.—
Luis M. Aguilar, secretario.

Son copias que certifico. México, 30
de Junio de 1872.

COMPETENCIA promovida por el J uzgado
de Distrito de' Nuevo Leon, al juez 1° de
letras de la 1* fraccion del Fstado, para
conocer del interdicto de posesion. inter-
puesto ante este por el Lic. Marcial Gar—
74 Villarreal, como apoderado de D. Cres-
cencio Morales y de D. Ramon Cantd;
contra D. Pedro Garza y D. Nazario Gon-
zalez, respecto de un terreno situado en
¢l agostadero de Gomas.

PEDIMENTO DEL ©. FISCAL.

Tl Fiseal dice: que D. Pedro de la Gar-
za, denunciante de los terrenos baldios,
situados en el agostadero de Gomas en
Nuevo Leon, se presento al juez de Dis-
trito de ese Estado, pidiéndole reclama-
ra al 19 de letras de la 1% fraccion judi-
cial de Monterey, el conocimiento del
interdicto de posesion que contra ¢l ha-
bian intentado los Sres. Creseencio Mo-
rales y Ramon Cantf, 4 fin de que no
los perturbase en la que estos dicen te-
per en un sitio llamado el potrero de la
Palma.

Fl juez de Distrito accedi6 4 la pre-
tension de (Garza, y no cediendo el de
letras de Monterey, se ha formalizado

El suscrito entiende que para ' diri-
mirla con acierto y justificacion, basta
fijarse enla naturaleza del recurso in-
tentado por Morales y ‘Cantti, y en lo
que disponen las leyes y ensefian uni-
formemente todos los autores de Juris-
prudencia. :
Los interdietos, propiamente hablan-
do, no pueden llamarse juicios; ellos son
1nos recursos del momento, unas medi-
das urgentes, que se dictan siempre ¢on
el cardcter de provisionales, reservando-
se el mejor derecho de las partes. Tuos
intérdictos de posesion, son verdadera-
mente unos actos en los 'que la autori-
dad, interponiendo todo €l respeto y ma-
jestad anexas 4 su elevada dignidad, po-
ne en paz 4 los contendientes, restablece
6 impidese turbe la tranquilidad que de-
be reinar entre los asociados, y aplaza
las cuestiones de derechoy propiedad pa-
ra el Tribupal competente, cuya autori-
dad no-desconoce, y cuyas cuestiones en
manera alguna afectan, puesto que al de-
eretarse las providencias en semejantes
interdictos se expresa queellas se ‘dan,
sin perjuicio del derecho de las partes en
posesion y propiedad. Hsto es lo que eon
casi todos los practicos ensenia D. Juan
Sala, en su muy conocida obra, y dispo-
ne clartieulo 92 de la ley de 23 'de Mayo
de 1837, oportunamente citada per el
juez 19 de letras de Moaterey, en su in-
forme respectivo.

Por tanto, el Fiscal concluye pidiendo
4 esa Sala, se sirva declarar expedita la
jurisdiccion del 12 de letras de Monterey
para conocer del interdicto posesorio &
que estos autos se refieren.

México, Junio de 1872.—Altamirano.

EJECUTORIA de Ia Suprema Corte de
Justicia.

México, Julio 3 de 1872.—Vista la
-competencia promovida por el Juzgado

la presente competencia.

de Distrito de Nuevo Leon, al juez 1°

SORNP———
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de letras de la 12 fraccion judicial del
Hstado, para conocer del interdicto de
retener, interpuesto ante este por el Liec.
Marcial Garza Villarreal, como apodera-
do de D. Crescencio Morales y de D.
Ramon Cantf, contra D. Pedro Garza y
D. Nazario Gonzalez, representados por
el Lie. D. Simon de la Garza y Melo, res-
pecto de un terreno situado en el agos—
tadero de Gomas: lo expuesto por las
partes y por los jueces competidores en
apoyo de la respectiva jurisdieclon: lo
pedido ante esfa Sala por el Ministerio
Tiscal, y todo lo demas que convino: Con-
siderando: que el juicio sobre denuncia
y adjudicacion de baldios en Gomas, pen-
diente ante el Juzgado de Distrito de
Nuevo Leon, es diverso por su naturale-
za del interdicto promovido por el Lic.
Garza Villarreal, pues en aquel se tra-
ta de la propiedad que pueda correspon-
der 4 la Hacienda ptblica, y en este de
la, posesion entre particulares: que el fa-
llo que se pronuncie en el interdicto,
como relativo & la posesion, no puede
afectar el punto relativo &la propiedad;
y que con arreglo al art. 92 de la ley de
23 de Mayo de 1837, vigente en Nuevo-
Leon, los jueces del fuero comun deben
conocer con exclusion de los de otro fue-
ro de los interdictos posesorios; de con-
formidad con lo pedido por el Ministerio
fiscal, se decreta:

Primero: que el juez 12 de letras de
la 12 fraccion judicial de Monterey es
competente para conocer del interdicto
entablado por el Lie. Marcial Garza Vi-
Harreal.

Segundo: que no hay condenacion de
costas..

Tercero: que se remitan al juez com-
petente las actuaciones relativas 4 la
competencia, con copia certificada de es-
ta sentencia, remitiéndose ecopia ignal al
juez de Distrito de Nuevo-Leon para
los efectos consiguientes. Higase saber
y archivese 4 su vez el Toca.

Asi lo decrefaron por unanimidad de

votos los CC. Presidente y Ministros que
formaronla 12 Sala de la Corte Supre-
ma de Justicia de los Estados-Unidos
Mexicanos, y firmaron.—=S. Lerdo deTe-
Jada.—Pedro Ogazon.—M. Auza.—M.
Zavala—Ignacio Ramirez.— Luis M.
Aguilar, secretario.

Is copia que certifico. México, Julio
6 de 1872.—Lic. Agustin Peralia.

MPARO.—Juicio promovido ante el Juz-
gado de Distrito del Estado de México por
Dionisio Silva, contra el C. Gefe Politico
de Tenango del Valle, que lo consignd al
servicio de las armas.

PEDIMENTO DEL ¢. PROMOTOR FISCAL.

0. Juez de Distrito:

El Promotor fiscal dice: que el ampa-
ro de garantias que solic%a Dionisio Sil-
va, no es de concederse, porque fundan-
do su queja en la violacion de Jos articu-
los 52, 19 y 20 de la Constitucion de la
Repiiblica, los dos primeros se-hallan
comprendidos en la ley de 12 de Diciem-
bre de 1871, que suspendib algunas de las
garantias individuales. Y respeeto del
articulo 20, aparece que no hace al caso,
porque el quejoso, cnando intentd el re-
curso, tenia conocimiento de que su apre-
hension era con el objeto de destinarlo
al servicio de las armas. i
Tl expresado Silva, segun se ve de la
comunicacion del C. alcalde municipal
de San Antonio la Isla, dirijida al C. Ge-
fe politico de Tenango, de fecha 2 del
actual, y que el Juzgado recibi6 como
resultado del anto de 27 del mes proxi-
mo pasado Mayo, fué aprehendido el
dia 24 de Abril Gltimo, de lo cual se de-
duce, que la. prision de Silva se verific
halldndose vigente la ley de suspension
de garantias.

In virtud de esto, y fundado en la frac-
cion 32 del articulo 12 y 20 de Ia ley de
17 de Enero de 1870, articulo 2° y 25
de la ley de 20 de Enero de 1869, el que

suseribe, pide al Juzgado se sirva decla-




