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rar, que la Justicia de la Union no am-
para al C. Dionisio Silva contra el pro-
cedimiento del 0. Gefe politico de Tenan-
go, quien lo mando6 aprehender para des-
tinarlo al servicio de las armas en el ejér-
cito nacional.

Toluca, Junio 16 de 1872.—Cevallos.

SENTENCIA del C, Juez de Distrito.

Juzgado de Distrito del Hstado de
México.—Toluca, Junio 25 de 1872.—
Visto este expediente sobre recurso de
proteccion y amparo, intentado por Dio-
nisio Silva, originario de San Mateo
Atenco, y vecino de San Antonio la Isla,
contra la providencia del C. Gefe politi-
co de Tenango, que mandé tomarlo de
leva, como sucedid el 24 de Abril dltimo,
para cubrir con él como reemplazo una
de las bajas del ejéreito nacional.  Vis-
to el informe justificado que produjo el
0. Gete politico citado, y visto lo pedido
por el ministerio fiseal; teniendo en con-
sideracion: Primero.  Que por el supre-
mo decreto de 2 de Diciembre del afio
préximo pasado, estaban suspensas en
24 de Abril del afio corriente las garan-
tias 4 que él se refiere. Segundo. Que
la primera autoridad politica local de Te-
nango, obr6 por disposicion del gobierno
del Estado, y este por la excitativa del
gobierno general, 4 la vez que el C. Pre-
sidente de la Repfiblica se hallaba en ple-
no goce de las facultades extraordinarias
de que lo invistié dicho decreto. Terce-
ro. Que esto supuesto, con el hecho de
capturar 4 Silva y consignarlo al ejérei-
to como reemplazo, no se violaron las
garantfas que el interesado dice se han
vulnerado en su persona. Cuarto. Que
no debiendo el Juzgado ocuparse en este
fallo, de otra cosa que de declarar, si el
hecho de haber sido tomado en leva el
citado Silva, y de haberlo conservado re-
cluso algunos dias, viol6 6 no algunas
garantias, y en consecuencia de ampa-

rarlo 6 no, segun que se hallan 6 no vio-
lado aquellas, y no de imponerle algnna
pena, para que pudiera tomarse en con-
sideracion lo expuesto en el segundo pér-
rafo del alegato respecto de que deba
adoptarse la pena mas benigna, no es
atendible la doctrina que se pretende ha-
cer valer 4 ese respecto, sin que obste la
consideracion de que la denegacion del
amparo produce el resultado de que Sil-
va ingrese al ejéreito, y la de que de los
sufrimientos consiguientes al servicio de
las armas, se habia librado y librara, si
con arreglo 4 la ley de 17 de Mayo l-
timo se hubiera procedido, al hacerse la
calificacion por la autoridad, supuesto
que es casado y sostiene 4 su familia, co-
mo lo habria hecho si Ia ley hubiese sido
promulgada un mes antes, 6 si ya que es-
to no fué ni pudo ser, por esa considera-
cion se le impartiera la proteccion 4que
se acoje, porque no es el punto objetivo
del expediente de amparo, 1a declaracion
de la ley &4 que debi6 sujetarse la autori-
dad, para disponerdelrepetido Silva.como
reemplazo, sino el que antes se ha indi-
cado, porque ademas dicha autoridad ne
pudo sujetarse 4 una ley que no existia,
¥ que por tdltimo, el hecho de ampararlo

calificarlo, 1o cnal no es de Ia competen-
cia de este Juzgado, que debe cefirse 4
lo ya expuesto en el enarto consideran-
do; lo alegado por las partes y todo Io
demas que ver y considerar convino; Ia
Justicia federal en el Estado de Mézico,
apoyada por la de la Union, y con funda-
mento de las leyes de 2 de Diciembre
tiltimo y 20 de Enero de 1869, declara:
que no es de ampararse y que en conse-
cuencia, no ampara 4 Dionisio Silva con-
tra la providencia del Gefe politico de
Tenango, que lo capturé y remiti6 al go-
bierno del Estado; quien lo consigné en
clase de reemplazo al servicio del ejér-
cito nacional; y manda que si esta reso-
lucion fuese confirmada por el superior,

se libre la comunicacion respectiva al

en virtud de ella importaria tanto como .
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Gefe de reemplazos, C. teniente coronel
Fernando Gonzalez, para que continte
sus procedimientos supuesta la denega-
cion del amparo, omitiéndose la imposi-
cion de la multa de que trata y designa
el articulo 16 de la ley de 20 de Enero
citada, atendida la insolvencia de Silva,
justificada en autos. Héagase saber, ex-
pidanse las copias correspondientes 4 las
redacciones de periédicos 4 quienes de
costumbre se les mandan para la publi-
cacion de este fallo, y elévese este expe-
diente 4 la Suprema Corte de Justicia.

El C. Lie. Ramon Orfigoza definiti-
vamente juzgando, asi lo sentencid y fir-
mé: doy f6.—Ramon Ortigoza—Fran-
cisco del Valle.

Es copia que certifico. Toluca, Junio
25 de 1872.—Lic. Francisco del Valle,
secretario.

EJECUTORIA dela Suprema Corte de
Justicia.

México, Julio cuatro de mil ochocien-
tos setenta y dos.—Visto el juicio de
amparo promovido ante el Juzgado de
Distrito de! Estado de México por Dio-
nisio Silva contra el Gefe politico de Te-
nango del Valle que lo consigné al ser-
vicio de las armas, y Considerando: que
en el expediente aparece, que aunque Sil-
va fué aprehendido en el pueblo de San
Antonio de la Isla el veinticuatro de
Abril de este ano, para destinarlo al ser-
vicio de las armas, se le consigné 4 élen
principios de Mayo wltimo: que el que-
Jjoso es casado: que la ley vigente sobre
suspension de garantias excluye 4 los
casados de ser obligados 4 servir en el
ejéreito, y que por lo mismo se ha ata-
cado en la persona de Silva la garantia
que consigna el articulo 52 de la Consti-
tucion Federal, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 101 de la misma,
se declara: que es de revocarse y se re-

cinco de Junio préximo pasado por el
juez de Distrito del Estado de México
que negb el amparo 4 Dionisio Silva y
se decreta: que la Justicia de la Union
lo ampara y proteje contra el acto que
lo consigné al servicio de las armas.
Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de Distrito de que procede con co-
pia certificada de esta senteneia, para los
efectos consigunientes: publiquese por los
periddicos y archivese 4 su vez el Toca.
Asf por mayoria de votos lo decreta-
ron los sefiores Presidente y Magistra-
dos que formaron el Tribunal pleno de
la Obrte Suprema de Justicia de los Es-
tados—Unidos Mexicanos, y firmaron.—
S. Lerdo de Tejada.— Pedro Oga-
zon.—dJuan J. de la Garza.—José Ar
teaga .—Ignacio Ramires.—.José M*
del Castillo Velasco—M. Auza.—S.
Guzman.—Luis Velazquez—M. Zava-
la—dJosé¢ Garete Ramirez.—Luis Ma-
ria Agquilar, secretario.

Es copia que certifico. México, Julio
ocho de mil ochocientos setenta y dos.—
Liec. Agustin Peralta, oficial mayor.

PAPEL SELLADO.—Diligencias practica-
das en el Juzgado de 1% instancia de Gua-
daledzary el Juzgado de Distrito de San
Luis Potosi, contra D. Manuel Rascon por
infraccion de la ley de papel sellado.

AQTA COON QUE COMENZO EL JUICIO.

En la cindad de San Luis Potosi 4 los
veinticinco dias del mes de Agosto de
mil ochocientos setenta y uno, presentes
los 00. Gefe de Hacienda, llevando la
voz Fiscal, Manuel Rascon y su abogado
patrono Lie. Ignacio Arriaga, dijo el pri-
mero: que pide al Juzgado se imponga
al Sr. Rascon la multa del diez por cien-
to sobre la cantidad de $25,464 16 vein-
ticinco mil cuatrocientos sesenta y cna-
tro pesos diez y seis centavos que es la

voca la sentencia pronunciada el veinti-

partida mayor del cargo que consta en
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la cuenta que ha presentado el apodera-
do del Sr. Rascon, sin extenderla en el
papel del sello correspondiente, segun
los articulos 51 y 53 de la ley de 14 de
Febrero de 1856. El 0. Manuel Rascon,
por conducto de su abogado patrono,
contesté: que pide al (. juez se sirva de-
ciarar que no ha incurrido en la multa
que demanda el C, Promotor Fiseal, por-
que el documento 4 que se le quiere apli-
car no es otra cosa gue un escrito de de-
manda que siempre y en todos casos de-
be extenderse en papel del sello tercero
para actuaciones “en todo memorial pe—
ticion 6 demande civil intentada en todo
Tribunal secular 6 eclesidstico” (articulo
17, partida 22,) y esto ya sea que la de-
manda contenga 6 no operaciones numé-
ricas que muchas veces son necesarias
para deducir al fin Ia peticion; que hasta
hoy no hay ninguna ley que prevenga 4
los abogados la forma en que deban pre-
sentar sus demandas, respecto al punto
de que se trata, y la razon es, porque en
tal caso seria muchas veces imposible
exponer los hechos en que se fundan las
acciones civiles; que las verdaderas cuen-
tas de este juicio y de donde procede la
demanda (lo cual prueba que no son una
misma eosa), aun no se presentan en el li-
tigio, lo cnal est4 probando patentemen-
te la injusticia de la demanda puesta por
el C. Promotor Fiscal; que aun tratdn-
dose de cuentas y facturas, las que deben
extenderse en papel sellado, segun el ar-
ticulo 36, son las que se giren entre log
particulares, comerciantes y corporacio-
nes de cualquier érden y clase para el
¢fecto de cobrar su importe y no se com-
prende cémo una demanda que estd en
principio 4 discusion sea una cuenta re-
conocida para cobrar; que conforme 4 los
articulos 59 y 60 de la ley citada, solo
los jueces, gefes de oficina y demas fun-
cionarios son los que tienen obligacion
de perseguir las faltas semejantes 4 la
que aqui se supone,. no procediendo pa-
ra ello accion popular, con lo cual estd

demostrado qus D. Ramon Zubiaga no
ha tenido derecho para hacer ninguna
denuncia, asi como tambien que en el
caso se le ha de imponer una pena como
falsario y condenérsele en todos los da-
nos y perjuicios que al que habla se le
sigan, una vez que el citado Zubiaga ha
asentado una falsedad asegurando que
se trata de una cuenta y no de un eseri-
to de demanda, con lo cual ha sorpren—
dido al C. Administrador general de la
renta del papel sellado en México; que
el mismo Administrador subalterno de
Guadaleazar ha incurrido en una noto-
ria responsabilidad extrayendo el expe-
diente del Juzgado de 12 instancia de
aquella ciudad, supuesto que conforme
al articulo 60 ya citado, los Administra-
res de la renta solo pueden hacer reque-
rimentos para que se les exhiban los do-
cumentos que crean incursos er la multa,
y aun en ¢l caso de iener evidencia de
cualquiera infraccion deben ocurrir 4 log
jueces de Hacienda, hoy de Distrito, pa-
ra que resuelvan lo conveniente sin atro-
pellar las funciones judiciales, entorpe-
ciendo negocios que son de por sf llanos
y sencillos; que aqui solo trata D. Ra-
mon Zubiaga como demandado, de entor-
pecer con notoria temeridad el litigio
que se le ha promovido; que por todo
lo dicho concluye pidiendo: primero, que
se declare que el que habla no ha incur-
rido en la multa que se le demanda, con-
forme al articulo 17, partida 2 de1a ley;
segundo: que se le haga efectiva la res-
ponsabilidad al Administrador subalter-
no de la cindad de Guadalcéizar, confor-
me 4 los articulos 53 y 60 de la ley, no
solo imponiéndole la multa sino suspen-
diéndolo de su cargo por inepto; tercero:
que se condene 4 D. Ramon Zubiaga
como falsario, y mandando le satisfaga
al que habla los gastos, dafios y perjui-
cios que al que contesta se le han segui-

do y se le seguirdn por tan temeraria 6
infundada denuncia.

Autos con citacion, haciéndose cons-

~ estéd en el cuerpo del escrito de deman—
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tar previamente, que la cuenta que cor-
re agregada 4 estas diligencias, es la que

da presentado ‘por el apoderado de D.
Manuel Rascon, en el expediente que ha
recibido el C. juez de Guadaledzar y que
se le devolver4.

' En el acto, enteradoslos 00. Promo-
tor Fiscal, Manuel Rascon con su apo-
derado patrono, dijeron’ lo oyen. Con lo
que concluyé esta acta que firmaron.—
Lie. Cipriane Martinez.—Liec. lgnacio
Arviaga:— Manvel Rascon.— Rafuel
Guaman.—COdrlos B. Margain.— Vi—
cente Briga. :

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

En la Cindad de San Luis Potosi, 4

los dos dias del mes de Setiembre de
1871. Vistas las presentes diligencias
practicadas para poder decidir si D. Ma-
nuel Rascon ba incurrido en la multa
que sehala la ley de 14 de Febrero de

1856, por haber formade una cuenta en

el escrito de demanda, ‘que el 5 de Di-
ciembre del afio pré6ximo pasado pre-
sentd ante el juez de 1* instancia de
Guadalcazar, cuyas diligencias tuvieron
principio en virtud del escrito de denun-
cio presentado por D. Ramon Zubiaga,
al que si ya no se ha oido es, porque ma-
nifesté que nada tenia que exponer, pues
que 4 los Tribunales convenia resolver
si el Sr. Raseon habia 6 no ineurrido en
lay multa. Counsiderando: que cuente, no
es mas que “el pliego 6 papel en que es-
t4 escrita alguna razon, compuesta de
variaspartidas que al fin se suman 6 res-
tan,” y segun el articulo 36 de la ley ya
citada, las facturas y cuentas que deben
extenderse en los sellos designados por
los artfculos 34 y 35 son las que se ji-
ren entre los particulares, comerciantes

clase para el efecto de cobrar su impor-
te, de cuya naturaleza es la cuenta pre-
sentada por el apoderado del Sr. Rascon,
pues ha sido formada con objeto de co-
brar su importe 4 D. Ramon Zubiaga,
motivo por el que debié extenderla en el
papel sellado que designa la ley. Con-
siderando: que no es de tenerse pre-
sente las razones alegadas por el repe-
tido Sr. Rascon, porque aunque el ar-
ticulo 17, en su fraccion 2% previene que
en toda demanda civil infentada ante los
Tribunales se use papel del sello terce-
ro, esto no impide que las cuentas se
pongan en el sello sehalado por los ar-
tienlos 84 y 35, despues de lo que ya
puede la parte hacer reunion en su de-
manda de las operaciones numéricas que
contiene dicha cuenta. Considerando:
que el repetido articulo 36 no se re-
fiere & cuentas reconocidas, como ase-
gura el Sr. Rascon, y que de que tenga
que exhibir nuevas cuentas para probar
la que presentd en su eserito de deman-
da, no se sigue que no lo sea la que ma-
nifest6 al Juzgado, exigiendo su pago.
Considerando: que conforme al articulo
51 de la repetida ley de 14 de Febrero
de 1856, por la falta del respectivo sello
en las cuentas, debe exigirse una multa
de cineo por ciento sobre la suma ma-
yor del cargo, con fundamento del cita-
do articulo, debia de fallar y fallo. Pri-
mero: se condena & D. Manuel Rascon
al pago de cinco por ciento sobre la su-
ma mayor del cargo, que es la de vein-
ticinco mil cuatrocientos sesenta y cua-
tro pesos, diez y seis ¢s.  Segundo: pre—
véngase al C. Promotor fiscal, promue-
va lo conveniente respecto 4 los que han
admitido dicha ecuenta, asf como 4 los
demas que hayan ineurrido en la pena
que designa la ley. Tercero: sdquese
copia de esta sentencia y remitase al “Se
manario Judicial” para su publieacion.
El C. Lic. Cipriano J. Martinez, juez de
Distrito del Estado lo mandé y firmé:

¥ corporaciones de cualquiera 6rden y

damos fé.—Lic. Cipriane J. Martinez.
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—A. Vicente Exiga—A. Rafael Guz-

man.

Son copias que certifico. San Luis Po-

tosi, Setiembre 18 de 1871.—Lic. C. J.

Martinez.—Rafael Guzman.— Vicente

Eziga.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL
DEL TRIBUNAL DE CIRCUITO.

C. Magistrado de Circuito:
El Promotor fiscal dice: que en el ex-
pediente promovido por el C. Lic. Be-
nigno Arriola, apoderado de D. Manuel
Rascon contra D. Ramon Zubiaga, an—
te el Juzgado 2° popular de Guadalci-
zar, en el Estado de San Luis Potosi, se
present6 por el actor una cuenta cuya
mayor suma. es de veinticinco mil cua-
trocientos sesenta y cuatro pesos, diez y
8eis cs. y cuya diferencia es de trece mil
cuatrocientos sesenta y nueve pesos cin-
cuenta y un cs. Esta cuenta se halla ex—
tendida en papel del sello tercero, propio
y especial para actuaciones, segun el cer-
tificado del juez popular mencionado, fo-
Jjas &.

Con esta fehaciente prueba no dudé,
el C. juez de Distrito de San Luis Po-
- tosi, condenar, conforme al articulo 15
de la ley de 14 de Febrero de 1856, al
referido Rascon, al pago de cinco por
ciento sobre la predicha suma mayor de
cargo, de‘la cuenta asi presentada. En
esta 27 instancia se ampli6 la indaga-
cion sobre el hecho, resultando, que la
cuenta que ha dado mérgen al juicio ac-
tual formaba parte del escrito de deman-
da en el incluido, en vez de ir como do-
cumento separado adjunto al precitado
escrito.  Asi constade la copia integra,
literal y certificada por el O. juez de
Distrito, la cual obra 4 fojas 14 de este
cuaderno.

Oambia, por lo mismo, enteramente Ia
naturaleza de la cuestion. No cabe du-

da sobre la necesidad de practicar ope-
r:f,eiones numéricas en una demanda; y
ningun escrito en que esta se inicie eg
costumbre presentarlo en dos distintag
clases de papel, 4 saber: de actuaciones
y de facturas, cuentas y recibos. Ta ope-
racior. numérica en la demanda, es nna,
cuenta, pero en un senfido mas lato que
el especial y terminado, aplicable 4 una
liquidacion comercial. Cuando la inter-
prefacion usual, findada en la prictica
constante de los Tribunales, nonos sirvie-
ra de base para resolver el caso presente,
la misma ley de 14 de Febrero en su
articulo 51, seria bastante para hacer-
nos comprender con su simple lectura,
que la pena del cinco por ciento sobre Ia,
IMayor suma, séimpone por I3 falta del se-
llo respectivo en las facturas, cuentas y
recibos, tanto al que produce esos docu-
mentos como al que los admite. Ampliar
esta disposicion 4 una 6 varias explica-
ciones contenidas en un eserito de de-
manda, que por su naturaleza debe en-
cerrar operaciones de esa clase, para fi-
jar su monto, es coartar la libertad de
producirse en él y ordenar la confusion
¥ la oscuridad en vez de la claridad pre-
ceptuada por las leyes, y cuya falta d4 la
excepeion dilatoria de oscuro ¢ inepto
libelo.

La fraccion 22 del articulo 17 dela ley
de papel sellado, faculta, 6 mas propia-
mente, impone, 4 los que elevan un me-
morial 6 petieion, la necesidad de hacer
uso del sello tercero de actuaciones, cual-
quiera que sea el Tribupal 4 que se di-
rijan.  Con esta obligacion cumplié la
parte del Sr. Rascon, y sien ella men-
cioné cantidades, fué porque toda de-
manda tiene por objeto el reclamo de
una suma pecunaria 6 cosa que lo vale.
iPues qué, cuando se pide Ia revindi-
cacion de una propiedad raiz, con los
frutos pendientes ¥ percibidos, no se pi-
de ademas dela misma cosa una indem-
nizacion pecuniaria.?  jOuando la falta

de cumplimiento en un contrato ha oca-
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sionado perjuicios, y se pide la satisfac-
cion de estos, no se persigue una canti-
dad en metalico? Siendo la moneda la
medida de todas cosas, tiene que figu-
rar en todas las' demandas que tienen’
por objeto la consecusion de las prime-
ras. Y cuando aquellas han desapare-
cido, queda su estimacion 'en muchos
casos, conforme 4 las leyes.

Por esto, aun en las mismas obliga-
ciones de hacer, se demandan los daiios
y perjuicios (id quod interest) Y 4 na-
die ha ocurrido hasta hoy, que la canti-
dad lquida que se debe demandar en
un juicio ejecutivo se exprese fuera del
escrito y en papel de cuentas, aunque
cuenta se forme en el memorial para li-
quidarla y pedir su pago. .

En vista de estas reflexiones; el Pro-
motor fiscal cree: que debe absolverse
dela demanda al  C. Manuel Rascon,
revocindose la sentencia del €. Juez de
12 instancia. Asf lo pide al Tribunal.

Querétaro, Tebrero 8 de 1872 —Luwis
Castaiieda.

SENTENCIA del Tribunal de Ciredito.

Querétaro, Marzo 16 de 1872.—Vista
la apelacion que interpuso D. Ma;ml_el
Rascon, en siete de Setiembre del -ano

campo que tuvieron los dos, y habiendo
formiéido Rascon una cuenta de “Debe
y Haber” 'escrita- con guarismos en el
cuerpo del eserito de demanda, enlaque
figura como mayor cantidad la expresa-
da de veinticinco mil y tantos pesos,
la que por lo mismo estd en el sello ter-
cero de actuaciones, lo denunci6 su de-
mandado de “haber presentado un do-
cumento ‘que no est4 escrito en el papel
dél sello correspondiente,” y de “haber
‘incurrido en 1a8 penas que designa el ar-
tieulo 53 dela ley de 14 de IFebrero de
1856:” visto el referido escrito de denun-
¢ia de D. Ramon Zubiaga, 4 fojas 1*del
expediente; ‘el auto del juez de Guadal-
chzar de 19'de Julio, & fojas 3 vuelta;
el certificado expedido por el mismo, &
fojas 53 el documento de depdsito dela
multa, & fojas 12; la acta del juieio ce-
lebrado ante eljuez de Distrito en 20 de
Agosto, de fojas 16 4 18, con la certifi-
cacion de su calee; la sentencia apelada
de fojas 18 vuelta; la apelacion quein-
trodujo D. Manuel Rascon, 4 fojas 20;

| 1a prueba rendida en esta segundains-

tancia, 4 fojas 14 del Toea; lo alegado
por el Q. Lic:Manuel Mendiola, apo-
derado del apelante, & fojas 20 idem; lo
pedido! por el 0. Promotor Fiscal, 4 fo-
jas: 13 idem, con todas las demas cons-
tancias  de autos que- ver convino, y
considerando 1% que aungue tanto en el

préximo  pasado, de la sentencia de: 1%
instancia, pronunciada en juicio verbal

escrito del denunciante D. Ramon Zu-
biaga, como en el auto de 1° de Julio del

por el Juzgado de Distrito de San. Luis | juez de Guadalcézar, se pretende dar 4

Potosi ¢én 2 del propio mes:y aho, con-
dendndolo al pago de una multa de cin-
co por ciento sobre la cantidad de vein-
ticinco mil euatrocientos cuarenta y cua-
tro pesos, diez y seis centavos, en virtud
de la denuncia que hizo D. Maauel Zu-
biaga, 4 quien demand6 Rascon por me-
dio de su apoderado Lic. D. Benigno
Arriola, ante el alealde 22 de Guadale4-

zar, con funciones de juez de 1% instan-
cia, la cantidad de trece mil y pieo de
pesos,como resultado de la compadifa de

entender, que aparte ¢ fuera del escrito
de ‘demanda, el apelante ha presentado
1in “docuniento” ¢ “cuenta” eserita en
papel de actuaciones y no en elde cuen-
tas y recibos correspondiente 4 su cuan-
tia; habiendo llegado el propio juez has-
ta 4 segregar del propio escrito la cuen-
ta formadaen ély testimoniddola aislada-
mente en la certificacion de fojas 5, como
si no estuviera inclusa en el cuerpo del
mismo; lo cierto es, que las constancias
de autos y con especialidad la prueba

Tomo I11.—Parte II.
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