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forthalidades con que ha procedido y 1a
intebida ejecucion que ha ordenado ve-
rifique el juez 22 de lo civil, quien como
ejecutor, ha dicho en su informe de fo-
jas 13, que llevars 4 puro y debido efec-

to'1a ejecutoria de la 4* Sala, constituye

1a invasion y violacion de que se queja.

Por todo lo expuesto, ¥ considerando
el Juzgido: 19 que por el contesto de
las ¢onstancias judiciales y demas datos
quie arroja el proceso, especialmente por
1 Misma sentencia dela 4% Sala, estd
demostrado suficientemente que esta,
al'déclarar nulo el contrato celebrado
pot el Supremo Gobierno'con el C. Fé-
lix Vega, declarando que el mismo Go-
bierno fraslimit6 sus facultades, ha pro-
cedido dicha Salaj sin jurisdiccion, & in-
vadido 1a esfera delatautoridad federal,
finica 4 quien compete juzgar de los ac-
tos del Bjecutivo de la Union,

90: que al verificar la Sala esa invasion
ha atacado el derecho de propiedad, ad-
quirido por el C. Félix Vega, del capital
de $8,200 y sus réditos, haciendo’ 41a
ver una inexacta aplicacion de las leyes.

30: que esos actos y €l de tratar el juez
90 de 1o civil de llevar 4 puroy debido
efecto la ejecucion de la sentencia de 1a
4% Sala, constituyen la violacion de las
garantias de que se queja el 0. Félix Ve-
ga en sl 0CuIso de amparo; sin que el
juez ejecutor haya justificado su conduc-
ta, mas que con el hecho de decir que
obra en cumplimiento de las preseripcio-
nes del titulo 21, parte: primera del c6-
digo de procedimientos civiles del Esta-
do, lo cual no lo justifica, pues que deja
subsistente la violacion.

49: que la Justicia federal, sin embara-
zar el ejercicio de las autoridades todas
de 1a nacion .6 de los Estados, cuando
obran dentro de los justos limites que
constituyen Ja 6rbita de sus facultades,
se limita 4 amparar en caso de violacion,

5% que entre 1a estimacion y respeto
debido 4 las autoridades, personalmente,

y el deber de respetar y sostener las ga -

rantias constitucionales; y observar la
suprema ley de toda la Union, sobre lo
quenopuede haber parvedad de materia,
la misma jasticia federal tienela obliga-
cionindéclinable de guardar ése'respetoy
cuidar de esa‘observancia, que absoluta-
mente no puede dispensar, y'con funda-
mento de 1os articilos 19,100,101y 126

de 1a Constitucion de 1857, falla'con las’

proposiciones sigufentes: .
1% La Justicia de 1a' Union amparay
proteje al €. Félix Vega enlds garantias
de que se ha hiecho mérito, y de que'se
queja contra el juez 22 de 1o civil de es~
ta capital ‘0. Lic. Amado Agraz.’
92 Notifiquese esta sentencia, publi-

quese por los peribdicos y remitanse los '

autos 4 Ia~ Suprema” Corte de’ Justicia
para'su revision, : ikt iy

Tl juez 12 suplente de Distrito lo

sentenci6 y firm6.—Jos¢ Maria Gutier-
rez Hermosillo.—Asistencia, Eduardo
Medina— Asistencia, Trinidad Ana-
ya. L3

Es copia.de.su original 4 que me re-
fiero. Guadalajara, Julio 8 de 1872.—
José Maria Gutierrez Hermosillo.

EJECUTORIA dela Suprema Corté’de
Justicia. {7 de
México, Agosto 12 de 1872.—Visto el
juicio de amparo promoyido ante el Juz-
gado de Distrito de Jalisco por el Ge-
neral D. Félix Vega contra el juez 2°
de lo civil de Guadalajara, como gjecutor
de una sentencia pronunciada por la 1%

Sala del Tribunal Superior del Estado

de Jalisco, y considerando: que en el ex-
pediente aparece que el quejoso se pre-
sent6 ante el Juzgado de 12 instanecia
de Guadalajara demandando ejecutiva—
mente 4 D. Leonardo Sandoval, el pago
de ocho mil doscientos pesos que:-'se re-
conocen en la hacienda llamada del Go-
bernador, cuya cantidad ‘estuvo ' desti~
nada 4 una obra pia,y en 27 de Febre—
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ro de 1863 traspass el gobierno general
4 Vega, en virtud 'de las leyes de Refor-

ma: que pronunciada en 12 instancia la]

sentencia de remate, ¢l ‘ejecutado apels
de ella, y en 2* instancia 1a 4% Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Esta-
do, revoct la sentencia pronunciada en la
12, lo cnal legalmente isole ‘importa de—
clarar que’el juicio no'es ejecutivo sino
ordinario: que: si 'la 4* Sala:‘del Tribu—
nal: Superior de Jalisco, al calificar 1a
sentencia pronunciada en 12 instancia,
se extendié 4 considerar siel ‘titulo en
que Vega apoyaba la accion ejecutiva
era valido 6 nule, la apreciacion no' per—
judiea la fuerza que el titulo tenga para
la validez 6 nulidad ‘del ‘contrato 4 que!
se refiere, porque esto no estaba sujeto
al conocimiento  de 1a° Sala, ni es com-
petente para hacer esa apreciacion ‘por—
que esta toca ‘& la Justicia Federal; y
que cometer un Tribunal Superior 4 su
inferior inmediato la ejecucion “de tna
sentencia que aquel pronuncié en grado,
es un acto legal; 'y por lo mismo 13 ¢jecu-
cionno violé ninguna garantia individual,
se-decreta: que sé Tevoca la ‘sentencia
pronunciada e] 6'del mes proximo pasa-
do'por el Juzgado'de Distrito de Jalisco,
que ampara ‘al ‘quejoso, vy se declara:
que la.Justicia de la Union no ampara ni

proteje al General D. Félix Vega con—

tra ‘el acto por ‘el enal el juez 2%de lo
civil de Guadalajara ejecut6 la senten—
cia pronunciada por la 4* Sala del Tri-
bunal Superior del Estado de Jalisco, en
la parte que dispone que la demanda
gjecutiva promovida por el mismo Vega
contra D. Leonardo Sandoval sobre pa-
go de los ocho mil doscientos pesos re-
feridos, no debe ventilarse en juicio eje-
cutivo.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de Distrito de que proceden, ‘con
copia certificada de esta sentencia para
los efectos consiguientes: publiquese por
los peri6dicos y archivese & su vez el
Toca.

Asf lo decretaron por unanimidad 'de
votos los CO. Presidente y Ministros'que
formaron el Tribunal pleno ‘de la Corte
Suprema’ de Justicia de-los Estados—
Unidos Mexicanos, y firmaron.—Pedro
Ogazon.~—Juan J. de lo ‘Garza.—José
Arteaga.—Pedro Ordaz.—Ignacio Ra-

‘mirez.—José Marta del Castillo Velas-

co.—Simon ~ Guzman.—Luis Velaz—
quen—dJosé  Gareiay Ramirez —Luis
M. Aguwilar, secretario. o
Son copias que certifico. Méxieo,
Agosto 6 de 1872.—Lie. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor. :

—

AMPARO de garantias promoyido ante el
Juzgado 2 de Distrito de Méxieo por el
C. Eduviges Palacios, en nombre de:'su
hijo Rafael, contra una resolucion del C.
Ministro de Hacienda.

SENTENCIA del €. Juez de Distrito.

México, Enero 30-de 1872.—Visto el
presente juicio de amparo promovido
por el €. Bduviges Palaeios, en repre-
sentacion de su hijoD. Rafael, & virtud
de reputar violadas en la persona del
altinio las ‘garantias individuales que
otorga la Constitucion én sus articulos
14 y27,con la resolucion dada por: el
Ministerio de Hacienda en 28 de Agos-
to pr6éximo  pasado; visto el informe
rendido al efecto; lo pedido por el C.
Promotor Fiscal; las pruebas presenta-
das y alegato del quejoso; y visto, en fin,
lo-que debia: atendiendo; & que la vio-
lacion de las garantias invocadas:y de
las que el quejoso deduce el derecho pa-
ra otorgarse el amparo, se hace consis-
tir en que habiéndose eéfectuado y con-
sumado con total arreglo 4 las leyes vi-
gentes y 4 la resolucion de 18 de Agos-
to de 1862 dictada per el Supremo gc-
bierno, investido de facultades extraordi-
narias, la redencion del capital de treinta
mil pesos que 4 la archicofradia de Cova-
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‘donga reconocia el quejoso en las fincas
- -de su propiedad; al determinar nueva-
~mente por,el, Ministerio de Hacienda en
28 de :Agosto. préximo, pasado; que di~
-~ cha archicofradia, hoy asociacion de be-
.neficencia, tenia expeditos sus derechos
. para reclamar entre ofros, el capital re-
dimido por. Palacios y réditos correspon--
dientes, devolviéndose 4 este-las espe-
. cies que comprobase haber exhibido pa-
ra Ia redencion, se infringian los articu-
los 14 y 27 de 1a Constitucion, efectiian-
dose una perfecta violacion de las garan-:
“tias que ‘en ellos se consignan, y conside-
rando: 1% en cuanto al articulo 14 ¢ue en-
este se designa como garantia indivi--
dual la no retroactividad de las leyes en
lo que 4 no dudar debe comprenderse to-.
da resolucion emanada de la autoridad
legitima y competente (Reg. Jur.) que Ia.
no rétroactividad que como principio es-
t4 consignado y garantizado por la Cong-
titucion; tiene por objeto impedir que.
“la seguridad personal sea violada cas-
‘tigdndese hechos anteriores con  arre-
glo'41a:ley posterior, 4 que los ‘dere-
~chos legitimamente adquiridos sean dis-
‘fraidos 6 variados por leyes contrarias
4 las preexistentes, que volviendo §o-
bre Io pasado lo muden en perjuicio de'
«las persona 1 objeto de ella: (Dic. de Es—
eri. § 1, palabra, Efecto retroactivo); que,
€l consecuencia, debe ante todo investi-
~garse si la retroactividad no solo cede en
perjuicio real y efectivo en emanto: 4
la persona 6 intereses 4 que 1aley 6 re-
solucion se refiere, sino ademas, y como
punto eseneial, si la disposicion retroac-
tiva ataca y ‘vulnera derechos legftima-
mente adquiridos, porlos gue se entien-
den los que han entrado en nuestro patri-
‘monio” por efecto de contrato 6 facultad
de una ley. Considerando 2% que en el
‘presente easo, y 4 virtud de 1a resolucion
- de 18 de Agosto de.1862 expedida por
-el Supremo Gobierno, cuando ademas
“gozaba - de facultades extraordinarias,

requisitos y'en la forma prescrita por
1a ley; la parte de D. Bduviges: Palacios
‘adquirié por la redencion un  derecho
inenestionable al capital redimido, y si
bien: por:alguna irregularidad enla ope-
ragion’ G otra: cirdunstancia. y-.aun.por
las disposiciones ‘vigentes en esa fecha,
~pudiera haber lugar 4 que no se repu-
tasentales derechos como. irrevocables,
promulgado el decréto: de ;11 de: Mayo
de: 1865, los derechos provenientes de
esa; operacion: dictada y-aprobada por el
Supremo Gobierno; ademas de legftima-
mente adquiridos, quédaron irrevocable-
mente vélidos conforme al artieulo 29 de
dicha ley, que; dice: $todas las -operacio-
“nes de desamortizacion y redencion de
“bienes -nacionalizados,  hechas con ar-
“reglo. 4 las leyes de' la- materia, 6 apro-
“badas definitivamente  porel Gobierno
“Federal, aun euando adolecieran de al-
“‘guna irregnlaridad, han sido.y quedan
“perfectas & irrevocablemente -vilidas,
“en lo gue congcierne 4 los derechos: del
“fisco; - quedando . solamente -vivas -las
“cuestiones: sobre ; preferencia de dere-
““chos entre particulares, deduciblegante
“los Tribunalescon arreglo 4 las mismas
“leyes.” Considerando 3% que aun cuan-
do el expresado articulo determina la ir-
revocable validez ' en cuanto-4 los dere-

-chos del fisco, “siendo entre estos como

lo es el de la nacienalizacion del capital
¢ finca & que se refiera la operacion, es
indudable ‘en el caso la’ legitima adgui-
sicion 'y la irrevocabilidad, per parte de
Palacios, de los derechos que en sub-
rogacion del Erario entraron 4’ su pa-
trimonio, por: efecto: de -1 redencion.

nesy principiosmencionados y unavezda-
dala resolucion de 18 de A gosto de' 1872,
por la que se declaré que el capital de
30,000 pesos reconocido 4 Ia ‘archicofra-
dia de Oovadonga enlas fincas dela pro-
piedad de'D. Eduviges: Palacios, estaba
sujeto 4 Ia nacionalizacion con -arreglo

‘una vez practicada la operacion con los

4 las leyes de 12 y 13 de Julio y queen

-que-élaparte de Palacios se le devolvie-
-sen: las especies exhibidas, 4 lo que tni-

-fundamental, pues:retrotrayéndose 4 lo

.yen:y varian en perjuicio de la parte de
Palacios; los' derethos: legitima ¢ irrecu-

‘na irregularidad cometida ya en la reden-

thoulo:22:de laley de 11.de Mayo de
‘1865. Considerando 69: respecto 4 la. ga-
-rantfa ‘designada enrel articulo 27, la

Considerando 4% que supuesto las razo-
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consEenencia:  se | procediera; 4 su reden-
cioncdomose verificH;alresolverse filtima-
mente por ‘el Ministerio-de Haciendaen
28 de- Agosto de 1871, revocando  la
1% resolncion,:que no ‘era nacionalizable
el-expresado capital de 30,000 pesos, y

camente: tenia derecho;es indudable que
«con faldeclaracion se viola, la - garantia
otorgada por el artieulo 14 del’ Cédigo

determinado anteriormente, ‘“se destru-

sablemente adquirides por la- redencion
consumada con-arreglo las leyes vigen-
tesié al menos *aunque adoléciese de al-
guna-irregularidad, aprabadai por €l Go-
bierno Federal”(articulo 22 citado). Con-
siderando 5% gue aun enando Ia archico-
fradia.dasociaciondebeneficeneia tuviese
expeditos sus-derechos para reclamar la
devolueion:del capital y réditos por algn-—

'cion, 6 ya en<la declara¢ion - dictada  en
18:de-Agosto, la +decision. corresponde-
ria exclusivamente 4 los Tribunales con
arreglo 4 lo que-expresa - el-repetido ar-

cual tambien invoca el quejoso como vio-
lada:por larrepetida resolucion de 28 de
Agostio, que ‘este artioulo se refiere ex-
presamente 4 la expropiacion, la que no
hatenido lugar por dicha resolucion, pues
tanto por los. principios :de derecho ad-
ministrativo y constitucional, cuanto por
los términos y conceptos del Oédigo fun-
damental, para‘que se efectiie la expre-
sada expropiacion y' por consiguiente la
‘violacion de garantfa individual, es nece-
sario €l 'que la-antoridad que se supone
infractora al dictaminar, sea; reconocien-
do larpropiedad del quejoso, pues como
dice el referido articalo “‘previa - indem-

lo si no se tratase de propiedad. recono-
cida previamente; 'y -porque -ademis la
violacion de ese articulo seria extensiva
4 toda resolucion dimanada de autoridad
ya administrativa 6. judicial, siempre gue
el quejoso alegase ser referente 4 su pro-
piedad, 1o que no debe ser, porque aun
cuando de hecho la-decision de -una au-
toridad competente privase dela propie-
dad sin ese previo. reconocimiento, ni

‘seria apropiacion, ni el .recurso legal al

otorgamiento de amparo;. por, tales con-
sideraciones. pues, y atentolo pedido por
el Ministerio Fiscal sedeelara: 1% que la
Justieia de Ja Union ampara. .y proteje
41a parte del U, Eduviges Palagcios. con-
tra la resoluecion dictada por el Ministe-
rio de Hacienda: en 28. de Agosto :del
afio préximo pasado, por efectuarse con
ella violacion de garantiaindividual gue
otorga el articulo 14 ' de la- Constitucion
Federal. 2% la Justicia dela .Union mo
ampara ni proteje al mismo guejoso,.en
cuanto al artieulo27, por no vielarse.con
la citada resolucion la. garantfa indivi-
dual que en €] se consigna. -Hégase sa-
ber, remitase copia de este fallo para su
publicacional “Diario Oficial” y Semana-
rio Judicial” y elévense los autos, previa
citacion Fiscal 4 la' Suprema Certe de
Justicia, para su revision. Lo provey6
y firmé el C. juez 29 de Distrito, Lic. Jo-
sé Maria Canalizo: doy {6.—Joesé Maria
Canalizo.—Manuel Martinez de Chave-
70, secretario.

Es copia. México, Febrero 6 de 1872.
—Manuel Martinez de Chavero.

EJECUTORTA de la Suprema Corte d
Justicia. :

México, ' Marzo 7 de’1872.—Visto. el
Jjuicio de amparo promovido ante el Juz-
gado 22 de Distrito de México, porel C.
HEduviges Palacios, en nembre de suhijo

nizacion,” lo que seria irregular y an6ma-

Rafael; contra el 0. Ministro.de Haeien-
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da ‘por la resolucion que di6 en 28 de
' Agosto del ‘afio préximo pasado, relati-
vadquela ex—archicofradia de Covadon-
 gallamada despues Sociedad Asturiana
de Beneficencia tiene expeditos sus dere-
chos para reclamar el capital de treinta
‘mil pesos y sus réditos, cuyo capital re-
 conocian las ¢asas' niimeros 4,5y 6 de
la segunda calle de las Damas, y 11y 12
“dela‘calle dé San Felipe Neri en esta
ciudad, no teniendo lugar ofra compen-
‘sacion por parte del erario federal, y 4
“que 4 Palacios se le devuelvan 1as espe-
" ¢ies que compruehe haber exhibido; cu-
'y disposicion, segun el quejoso, viola las
~garantfas 4 que se efieren los articulos
£ 14y 97 dela Constitucion federal; Con-
‘siderando: ‘que por resolucion dada en
1 18'de Agosto de 1862, por el Ejecutivo
“de la' Union, usando de las facultades
“extraordinarias de que entonces estaba
“investido, se deelard: que los fondos que
“administraba la ex—arhicofradia de Cova-
- donga estdn comprendidos en la nacio-
"nalizacion decretada en 13 de Julio de
1859, en cuya virtud se dispuso tambien
que todas lag personas que reconociesen
capitales que ' pertenecieron 4 la ex-ar-
chicofradia se presentaran 4 redimirlos
‘dentro de ocho dias, enla inteligencia
Qe ‘que si los ‘censatarios no hacian en
““dicho plazo 1a redencion; el Ejecutivo de
“1a Union procederia 4 endosar las res-
pectivas eserituras en favor de quienes,
expirado ese término, se presentaran &
" hacer'la redencion en lugar de los cen-
satarios: que en consecuencia, Palacios
procedié 4 hacerla y la hizo con arreglo
4 las leyes de la materia, quedando la
operacion definitivamente aprebada por
el Gobierno general: que el decreto de
11 de Mayo de 1865, dispone que todas
las operaciones de desamortizacion y re-
dencion de bienes nacionalizados hechas
con arreglo 4 las leyes de la materia, 6
- “aprobadas definitivamente por el Gobier-
“ no'federal, aun cuando adolecieran de al-
“guna- irregularidad, han sido y quedan

perfectar 6 irrevocablemente vélidas en
lo que coneierne 4 los derechos del fisco,
quedando solamente vivas las cuestiones
sobre preferencia de derechos-entre par-
ticulares, dedacibles ante los tribunales,
con arreglo'd las mismas’ leyes: que la
no retroactividad de ‘dispoesiciones pos-
teriores estd consignada y garantida co-
mo un principio en la Constitucion fe-
deral, y tiene por ohjeto impedir que los
derechos legitimamente adquiridos sean
variados por disposiciones contrarias'que
volviendo sobre lo pasado lo mudenen
perjuicio de quien los adquirié: que he-
cha legalmente por Palacios la redencion
del capital de treinta mil pesos que re-
conocian las casas nmameros 4, 5'y 6 de
la segunda calle dellas Damas, y 11y 12
de 1a calle de San Felipe Neri, la dispo-
sicion posterior del Ministerio de Ha-
cienda fecha 28 de Agosto del afio pro-
ximo pasado, importa la violacion de'la
garantia & que se refiere el articulo 14
de la Constitucion federal: que asimis-
mo importa la violacion del articulo 27,

del propio e6digo, puesto que expropia

4 Palacios de los derechos que adquiri6
redimiendo el capital, y ‘ataca sus inte-
reses ordenando, no solo que el capital
sea devuelto 4 1a ex—archicofradia de Co-
vadonga, sino tambien que satisfaga ré-
ditos; de conformidad econ lo ‘dispuesto
en el articulo 101 de la Constitucion fe-
deral, y sin quela resolucion de este am-
paro perjudique los derechos de los infe-
resados para que los deduzean siles con-
viniere ante los tribunales competentes
en los casos previstos por.las leyes, 86
decreta:

Primero: que se confirma la sentencia
pronunciada el 30 de Enero de este ano,
por el juez 22 de Distritorde esta ciudad
en la parte que declara: que la Justicia
de la Union ampara y proteje & la parte
del . Eduviges Palacios, contrala re-
solucion dictada por el Ministerio de
Hacienda, en 28 de’ Agosto del afio pré-
ximo pasado, por efectuarse con ella vio-
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lacion de la garantia individual gue ofor-
ga el articulo: 14 de la  Constitucion fe-
deral. -

Segunde: que gerevoca dicha senten-
cia-en laparte que declara: que la Jus-

ticia de las Union no ampara ni proteje

al mismo quejoso, en cuanto al articulo
27, por:no violarse con la citada resolu-
cion la ga.rant‘ia individual que en el se
consigna.

Tercero: se declara: que la; Justicia de
la. Union ampara al quejoso contra la re-

solucion mencionada, por importar vio-,

lacion de la garantia & que se refiere el
articulo: 27 de la: Constitucion federal.

Cuarto: devuélvanse sus actuaciones

al Juzgado 29 de Distrito, con copia cer-
tificada deesta senteneia para los efec-
tos: consiguientes: publiquese por los pe-
ri6dicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asi lo decretaron por mayoria de vo-
tos, respecto de los puntos primero, se-
gundo y tercero, y por unanimidad res-
pecto del cuarto, los OC. Presidente y
Ministros que formaron el Tribunal ple-
no de la Corte Suprema de Justicia de
los Estados-Unidos Mexicanos y firma-
ron.--Pedro Ogazon.-~Juan J. de la Gar-
2a.~José Arteaga.—J. M. Lafragud.—
P. Ordaz—M. Auza—S. Guzman.—
L. Velazquez —M. Zavala.—José Gar-
cia Ramirez.—L. Guzman.—Luis . M.
Aguilar; secretario.

Son: eopias.. México, Marzo 21 de
1872.—-Lic. Agustin Peralta, oficial ma-
yor. -

CO\iPETE\’CIA promovida por 1a Coman-
dancia militar de Veracruz al Juzgado de
Distrito de ese Estado, para conocer de la
causa iniciada contra D. Narciso Guevara,
por el descubierto que le resultdé como pa-
gador del batallon Fijo de Veracruz.

PRDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

El Fiscal dice: que habiéndose hecho
un reconocimiento en los caudales que
manejaba el capitan pagador del bata-

llon de Veracruz, D. Narciso Gueyara,
se le.descubri6 un desfalco dei 4,569 pes:

508, 334 ¢s. Con este motivoy la autori-

dad militar, despues de haber destituido..:
al responsable. de. su empleo, lo sujetd,

al correspondiente juicio; el:cual £0é re-~
clamado por el juez de Distrito de Ve~
racruz, y si bien es cierto que la.Coman- /
dancia militar al pronto ¢edi6 & I de-,
manda del referido juez de Distrito, des .
pues, 4 conseeuengcia de una,comuniea-
cion del Ministeriorde la Guerray y enla

que se preyenia & la autoridad militar

continuase la camsa comenzada. enntra

Guevara, dando por:razon que estaba.
comprendido en las, fracciones 2% y.3%
del articulo 22 de la ley de 17 de Setlem- 3
bre de 1857, : la, COmandan01a de Ve—

TaCruZ rec‘iamé 4 su turno del J uzga,do ;
federal, el proceso; contra Guevara, dén-
dose asi lugar 4la competencla de que
ahora se da cunenta. R;

El suserito, al examman Im ramnes
en que una y otra autorldad respecﬁwa.—__
mente fundan s jurisdiccion, entiende .
que las aducidas por el O. juez de Dis-.
trito son mas atendlbles ¥ ponen, de ma-
nifiesto. la justicia con .que. reclama. ell
conocimiento de la causa 4 que esta com-,
petencia. se refiere, y por lo mismo, el'
suserito reproduce. en: - este: pedimento.._
cuanto el Promotor fiscal, del, Juzgado
de Distrito. de Veracruz ha expuesto en.
defensa de la jurisdiccion deJos Trlhu—
nales de Hacienda. £73

Pero 4 mayor a,bundalmento, el Elsca.l :
aduce algunas nueyvas razones.y. ]as que .
estan sacadas, del Reglamento de I]_?aga-._
dores, publicado en 22 de Junio de 1851,
y mandado. observar por la circular del
Ministerio de la Guerra de 26.de Nos
viembre de 1867. .

En efecto, sise lee a,tentamenue dmho
reglamento, desde lnego sedescubre que
ol pagador es un empleado directo de Ia
Mesoreria general, toda, vez que en esta
se ha refundide. la antigua, Gomlsaria,
general. : -




