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da ‘por la resolucion que di6 en 28 de
' Agosto del ‘afio préximo pasado, relati-
vadquela ex—archicofradia de Covadon-
 gallamada despues Sociedad Asturiana
de Beneficencia tiene expeditos sus dere-
chos para reclamar el capital de treinta
‘mil pesos y sus réditos, cuyo capital re-
 conocian las ¢asas' niimeros 4,5y 6 de
la segunda calle de las Damas, y 11y 12
“dela‘calle dé San Felipe Neri en esta
ciudad, no teniendo lugar ofra compen-
‘sacion por parte del erario federal, y 4
“que 4 Palacios se le devuelvan 1as espe-
" ¢ies que compruehe haber exhibido; cu-
'y disposicion, segun el quejoso, viola las
~garantfas 4 que se efieren los articulos
£ 14y 97 dela Constitucion federal; Con-
‘siderando: ‘que por resolucion dada en
1 18'de Agosto de 1862, por el Ejecutivo
“de la' Union, usando de las facultades
“extraordinarias de que entonces estaba
“investido, se deelard: que los fondos que
“administraba la ex—arhicofradia de Cova-
- donga estdn comprendidos en la nacio-
"nalizacion decretada en 13 de Julio de
1859, en cuya virtud se dispuso tambien
que todas lag personas que reconociesen
capitales que ' pertenecieron 4 la ex-ar-
chicofradia se presentaran 4 redimirlos
‘dentro de ocho dias, enla inteligencia
Qe ‘que si los ‘censatarios no hacian en
““dicho plazo 1a redencion; el Ejecutivo de
“1a Union procederia 4 endosar las res-
pectivas eserituras en favor de quienes,
expirado ese término, se presentaran &
" hacer'la redencion en lugar de los cen-
satarios: que en consecuencia, Palacios
procedié 4 hacerla y la hizo con arreglo
4 las leyes de la materia, quedando la
operacion definitivamente aprebada por
el Gobierno general: que el decreto de
11 de Mayo de 1865, dispone que todas
las operaciones de desamortizacion y re-
dencion de bienes nacionalizados hechas
con arreglo 4 las leyes de la materia, 6
- “aprobadas definitivamente por el Gobier-
“ no'federal, aun cuando adolecieran de al-
“guna- irregularidad, han sido y quedan

perfectar 6 irrevocablemente vélidas en
lo que coneierne 4 los derechos del fisco,
quedando solamente vivas las cuestiones
sobre preferencia de derechos-entre par-
ticulares, dedacibles ante los tribunales,
con arreglo'd las mismas’ leyes: que la
no retroactividad de ‘dispoesiciones pos-
teriores estd consignada y garantida co-
mo un principio en la Constitucion fe-
deral, y tiene por ohjeto impedir que los
derechos legitimamente adquiridos sean
variados por disposiciones contrarias'que
volviendo sobre lo pasado lo mudenen
perjuicio de quien los adquirié: que he-
cha legalmente por Palacios la redencion
del capital de treinta mil pesos que re-
conocian las casas nmameros 4, 5'y 6 de
la segunda calle dellas Damas, y 11y 12
de 1a calle de San Felipe Neri, la dispo-
sicion posterior del Ministerio de Ha-
cienda fecha 28 de Agosto del afio pro-
ximo pasado, importa la violacion de'la
garantia & que se refiere el articulo 14
de la Constitucion federal: que asimis-
mo importa la violacion del articulo 27,

del propio e6digo, puesto que expropia

4 Palacios de los derechos que adquiri6
redimiendo el capital, y ‘ataca sus inte-
reses ordenando, no solo que el capital
sea devuelto 4 1a ex—archicofradia de Co-
vadonga, sino tambien que satisfaga ré-
ditos; de conformidad econ lo ‘dispuesto
en el articulo 101 de la Constitucion fe-
deral, y sin quela resolucion de este am-
paro perjudique los derechos de los infe-
resados para que los deduzean siles con-
viniere ante los tribunales competentes
en los casos previstos por.las leyes, 86
decreta:

Primero: que se confirma la sentencia
pronunciada el 30 de Enero de este ano,
por el juez 22 de Distritorde esta ciudad
en la parte que declara: que la Justicia
de la Union ampara y proteje & la parte
del . Eduviges Palacios, contrala re-
solucion dictada por el Ministerio de
Hacienda, en 28 de’ Agosto del afio pré-
ximo pasado, por efectuarse con ella vio-
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lacion de la garantia individual gue ofor-
ga el articulo: 14 de la  Constitucion fe-
deral. -

Segunde: que gerevoca dicha senten-
cia-en laparte que declara: que la Jus-

ticia de las Union no ampara ni proteje

al mismo quejoso, en cuanto al articulo
27, por:no violarse con la citada resolu-
cion la ga.rant‘ia individual que en el se
consigna.

Tercero: se declara: que la; Justicia de
la. Union ampara al quejoso contra la re-

solucion mencionada, por importar vio-,

lacion de la garantia & que se refiere el
articulo: 27 de la: Constitucion federal.

Cuarto: devuélvanse sus actuaciones

al Juzgado 29 de Distrito, con copia cer-
tificada deesta senteneia para los efec-
tos: consiguientes: publiquese por los pe-
ri6dicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asi lo decretaron por mayoria de vo-
tos, respecto de los puntos primero, se-
gundo y tercero, y por unanimidad res-
pecto del cuarto, los OC. Presidente y
Ministros que formaron el Tribunal ple-
no de la Corte Suprema de Justicia de
los Estados-Unidos Mexicanos y firma-
ron.--Pedro Ogazon.-~Juan J. de la Gar-
2a.~José Arteaga.—J. M. Lafragud.—
P. Ordaz—M. Auza—S. Guzman.—
L. Velazquez —M. Zavala.—José Gar-
cia Ramirez.—L. Guzman.—Luis . M.
Aguilar; secretario.

Son: eopias.. México, Marzo 21 de
1872.—-Lic. Agustin Peralta, oficial ma-
yor. -

CO\iPETE\’CIA promovida por 1a Coman-
dancia militar de Veracruz al Juzgado de
Distrito de ese Estado, para conocer de la
causa iniciada contra D. Narciso Guevara,
por el descubierto que le resultdé como pa-
gador del batallon Fijo de Veracruz.

PRDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

El Fiscal dice: que habiéndose hecho
un reconocimiento en los caudales que
manejaba el capitan pagador del bata-

llon de Veracruz, D. Narciso Gueyara,
se le.descubri6 un desfalco dei 4,569 pes:

508, 334 ¢s. Con este motivoy la autori-

dad militar, despues de haber destituido..:
al responsable. de. su empleo, lo sujetd,

al correspondiente juicio; el:cual £0é re-~
clamado por el juez de Distrito de Ve~
racruz, y si bien es cierto que la.Coman- /
dancia militar al pronto ¢edi6 & I de-,
manda del referido juez de Distrito, des .
pues, 4 conseeuengcia de una,comuniea-
cion del Ministeriorde la Guerray y enla

que se preyenia & la autoridad militar

continuase la camsa comenzada. enntra

Guevara, dando por:razon que estaba.
comprendido en las, fracciones 2% y.3%
del articulo 22 de la ley de 17 de Setlem- 3
bre de 1857, : la, COmandan01a de Ve—

TaCruZ rec‘iamé 4 su turno del J uzga,do ;
federal, el proceso; contra Guevara, dén-
dose asi lugar 4la competencla de que
ahora se da cunenta. R;

El suserito, al examman Im ramnes
en que una y otra autorldad respecﬁwa.—__
mente fundan s jurisdiccion, entiende .
que las aducidas por el O. juez de Dis-.
trito son mas atendlbles ¥ ponen, de ma-
nifiesto. la justicia con .que. reclama. ell
conocimiento de la causa 4 que esta com-,
petencia. se refiere, y por lo mismo, el'
suserito reproduce. en: - este: pedimento.._
cuanto el Promotor fiscal, del, Juzgado
de Distrito. de Veracruz ha expuesto en.
defensa de la jurisdiccion deJos Trlhu—
nales de Hacienda. £73

Pero 4 mayor a,bundalmento, el Elsca.l :
aduce algunas nueyvas razones.y. ]as que .
estan sacadas, del Reglamento de I]_?aga-._
dores, publicado en 22 de Junio de 1851,
y mandado. observar por la circular del
Ministerio de la Guerra de 26.de Nos
viembre de 1867. .

En efecto, sise lee a,tentamenue dmho
reglamento, desde lnego sedescubre que
ol pagador es un empleado directo de Ia
Mesoreria general, toda, vez que en esta
se ha refundide. la antigua, Gomlsaria,
general. : -
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Beverdad que‘el Reglamento del ejér-
cito ide 22°de ‘Abril de 1851, en la Plana
mayor de'eada 'batallon, hace figurar en

laclase de capitanes, al pagador; pero

también es .cierto, que el articulo 22 del
reglamento cltado de ' pagadores, decla-

ra<’que solo les coneede el fuero militar

y 1ag:consideraciones de primer capitan
para el trate de su persona, acantonas
miento, ete., es decir, en todo 1o relative
4 su honer y comodidad personal, pero
en 10 que'serefiere 4'1a economia de suw
empleoy & 1 responsabilidad ‘que en é1 |
conftraigan ‘no 10s considera: como tales
individuos del ejéreito. Por esto es que
el-articulo 49 de su reglamento los hace
de’p‘ehdef de '1a- Comisaria general ‘del

ejército y Guardia nacional, 4 quien ha-

rdn sus consultas, etc. Tl'59 mas'ex-
plicito, especifica: que los pagadores, en
todo 1o relativo 4 la Ordenanza, depen-
den de los gefes de los cuerpos; pero en
niateria de contabilidad, este reglamento

(Ftinio 22 de 1851) 'y Ias 6rdencs de la |

Oomisatia, les servirs de norma. Bl 6%
les manda caucionar s:1 manejo 4 ‘satis:
faceion ‘'de T4 misma Comisaria, por la
cantidad de 300 pesos. El 12 manda 4
12" Oomisaria general, que’ tenga sobre
dichos' pagadores la:mayor vigilancia;
pero por dltimo, el articulo 16 del Re-
glamento que venimos analizando, des-
vanece cualquiera duda que pudlem pre-
sentarse.” Sus palabras tienen una no-
table significacion para el caso que nos
ocupa: ese articnlo dice terminantémen-
ter “Ellugar donde se verifique el dés-
pacho del 'pagador; se tendrd como ofi-
cina'de la Federacion. De donde se do-
duce que el empleado encargado de esa
ofiéina’ 1o es tambien de la Federacion;
pero como esa oficina pertenece al ramo
de Hacienda, se infiere tambien que el
qite la despacha es 4 la vez empleado de
Hacienda. Dice la Comandancia mili-
tar, entre ofras cosas; que ¢l pagador es
deudor'4 1a clase de tropa y demas in-

‘tiene 4 su cargo otros fondos, como pue-
de verse' consultando:los demas)articti-
los-dé-su reglamento.’. Asf pues; ddhiéns:
‘dose: ‘consideraridilos: pagaddres de lds

hoy lag atribuciones defa:Comisaral ge-

por 10 expuesto, como én- atencion 4 To

sirva’ declarar:-que el Juzgado de Distti-

caudales ge mstruve 41D harclso Gue~
varabsds

rano.

B JF.ILDTO’H f\ de la, Supmma Colte de :

Jubtw;a

de la causa iniciada contra) D, Narciso!
Guevara, por el deseubierto.que le restl-
ta como' pagador: del' Batallon: fijo..de
Veracruz: lo expuesto por el Promotor
fiscal y por los jueees- -eompetidores en
favor de la respectiva Jurisdiccion: lo pe-
dido . ante esta Sala. por el Ministerio

 pliblico, y teniendo presente todo lo que

convino; Congiderando: que los: Pagado-
res del ejéreito son empleados dé Ia, Ha-
cienda federal y con este caracter los
considera el Reglamento. de; Pagadores .
de 22 de Junio de 1851, mandado obser-
var por circular de 26 de Noviembrede
1867: que el'delito de que se tratay.aun

dividuos de su cuerpo, del haber 6 prést

cuando fuera cometido porun’individuo

que la Tesoreria les hiaya abonddd; esto
1o es enteramente ' exacto: - &l:pagador

cuerposicomo unos subalternos de la/Te-
soreria, toda ves quesells hia reagsumido -

neral; el Fiscal eoucluye pidiendo; tanto:;

detérminado en el artioulo: 24 dedaléy |
de 14 "de Febrero de 1826, enlos 113
12 de'larde 22 ‘de: 1884 y1en el 97 dela: |
Constitucion’ general:' que esa 12 Salase -

to de Veracruz .es el ‘competernte: paia/ .
conocer de'la catsa que-por-desfalco dei

México, Junio’ 13 de 1872 ——Alta'mp

Héwnco Junio. 27 (’re 1872‘%“?'18&& Ia :
competencm promovida- por la- Ceman- |
dancia Militar'de Veracruz al: Juggado..
de Distrito dé ese: Fstado;sobrei conocer
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del ejéreito, no tiene exacta conexion
con [a disciplina militar, Gnico caso en
que tiene lugar el fuero de guerra, segun
el art. 13 de la Constitucion federal, por
lo expuesto, y de conformidad con lo pe-
dido por el Ministerio piiblico, se decre-
ta: que el juez de Distrito del Estado de
Veracruz es competente para conocer de
la causa contra D. Narciso Guevara, por
el descubierto que le resulta como Pa-
gador del Batallon fijo de Veracruz.

Remifanse las actuaciones al Juzga-
do de Distrito con copia certificada de
esta sentencia, remitiéndose copia igual
4 la Comandaneia Militar para los efec-
tos consiguientes: higase saber y archi-
vese & su vez el Toca.

Asi lo decretaron por unanimidad de
votos los CC. Presidente y Ministros que
formaron la 1* Sala de la Corte Supre-
ma de Justicia de los Estados-Unidos
Mexicanos, y firmaron.—S8. Lerdo de
Tejada.— Pedro Ogazon—M. Zuvala.
—lgnacio Ramirez—M. Auza.— Luis
M. Aguilar, secretario.

Es copia que certifico. México, 16 de
Julio de 1872.—Lic. Agustin Peralta,
oficial mayor.

CRIMINAT.—Causa seguida en el Juzgado
de Distrito de Campeche contra el C. Ma-
nuel Lugo, por presumirsele seductor de
una fuerza armada.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL
DEL JUZGADO DE DISTRITO.

0. juez de Distrito:

El Promotor fiscal dice: las presentes
diligencias no- arrojan contra el encau-
sado Manuel Lugo cosa alguna de im-
portaneia que obligue al Juzgado 4 con-
tinuar estos procedimientos, con lo que
no se hacia mas que perjudicar al refe-
rido Lugo, pues el haber dicho en me-
dio de una embriaguez, un dia, que con-

tanto equivale como 4 no haber dicho
nada, supuesto que no se han observado
en €l actos ulteriores que revelen que
era cierto lo que decia, y menos que tu-
viese & la fuerza de seguirlo en algun
movimiento que preparase. Por esta
razon el fiscal cree, que se debe sobre-
seer en este-asunto, por no haber dafos
suficientes para continuarlo, Campeche,
Mayo 19 de 1871.—.José Gomez.

SENTENCIA del C. Juez de Distrito,

En la ciudad de Campeche, 4 los vein-
te dias del mes de Mayo de mil ocho-
cientos setenta y un anos: El . Lic, Pe-
dro Montalvo, juez de Distrito de este
Estado, por ante mi dijo: Vista esta
causa instruida contra el C. Manuel Lu-
go, teniente de la primera compaiifa del
batallon Independientes, guardia nacio-
nal, por presunciones de sedaccion 4 una
fuerza armada que debia marchar al
canton de Tturbide; visto lo actuado en
dicha causa por el C. juez 1° de paz de
Hecelchakan y por el de 12 instancia
del ramo de lo eriminal en esta, eapital;
con lo pedido por el C. Promotor fiscal
de este Juzgado. Y considerando: que
de las declaraciones de Apolinar Ojeda
y Francisco Ortiz, fojas 3 vuelta, Gnicas
que pudieran perjudicar al citado Lugo,
se ve que este cuando se expres6 en los
términos que ellas refieren estaba ebrio,
y las palabras “Qué tontos son ustedes,
cuento con la compaiifa,” pudo hmberlas
dicho como cualquiera otra cosa que le
hubiese ocurrido en ese momen:o: que
asi debe entenderse, porque si Lugo
hubiera tenido intencion de cometer un
delito, no se hubiera explicado en los
términos que lo hizo: que las declara-
ciones de Felipe Avila que di6 el parte
y de Bernardo Zetina, nada suponen,
porque el primero dlce 1o que le eomu-
nic6 Ojeda y el segundo que no 0y6 na-

taba con la fuerza de que es oficial, 4
Tomo III.—Parte Ir.

da de lo ocurrido; que el eabo Antonio
26




