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La Justicia de la. Union ampara y pro- | pronuncié en Aguascalientes el juez de
teje al C. Marcelino Lopez en la garan- | Distrito, declarando: que la. Justicia de
tia que le otiorga el articulo 52 de la Cons- | la Union ampara y proteje al C. Marce-
titucion Federal, violada en su persona |lino Lépez en la garantia que le otor-
por el-Gefe politico del partido de esta | ga el articulo 5° de la Constitucion Fe-

capital 0. Diego Ortigoza.
Notifiquese esta gentencia, siquense
copias de ella para su publicacion en los
periodicos oficiales y “Semanario Judi-
cial,” y remftase con el juicio 4 la Corte
Suprema de Justicia para los efectos le-
gales. Bl juez de Distrito-del Estado
C. Lie. Luis Gutierrez Solana, asi lo
- deerété y firmé: doy {6 —Luwis G. Sola-
na.—Silverio Arteaga.”
Son copias que certifico. Aguasea-
lientes, 25 de Julio de 1872.—~Silverio
Arteaga. .

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
: Justicia.

México, Agosto 6de 1872.—Visto el
juicio de.amparo que en 5 de Julio del
corriente afo promovi6 ante el juez de
Distrito de Aguascalientes, el O. Mar-
celino Liopez.quejindose de que el Gefe

“politico del Partido de esa capital lo
consignd al- servicio «de las armas eon
violacion dela garantia que otorga el
articulo 52 de la Constitucion de 1a Re-
piblica, Visto el informe del Gefe po-
litico responsable -y -las constancias de
antos. Considerando: que segun estas
la; consignacion del O. Lépez al servicio
militar fué sinla calificacion que previe-
me laley de 17 de Mayo tltimo y te-
niendo dicho cindadano la excepeion que
Ia misma ley concede en su articulo 29,
fraceion 3% y que en esta virtud, resulta
en -derecho la’ violacion de la garantia
reclamada y procede el amparo pedido.
Con fundamento de la ley de 20 de Ene-
ro de 1869, se resuelve lo siguiente: es
de confirmarse y se confirma la senten-

deral, violada por el. Gefe politico del
partido de esa capital, C. Diego - Orti-
g0za. :

Devuélvanse sus -actuaciones al Juz-
gado de Distrito de que proceden con co-
pia certificada de esta sentencia para los
efectos consiguientes; publiquese, y ar-
chivese 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los cindadanos Presidente y Mi-
nistros que formaron el Tribunal pleno
1 de la Corte Suprema de Justicia da los
Estados-Unidos Mexicanos y firmaron.-—
Fedro Ogazon.—Juan J. de la Garza.
—dJosé Arteaga.—Pedro Ordaz—Ig—
nacio Ramirez—dJ. M* del Castillo Ve-
lasco.~—M. Avza—Simon Guzman.—
Luis  Velazquez —M. Zawala . —José
Gurcto, Ramirez——Luis M* Aguilar,
secretario.

Son copias que certifico. México,
Agosto 9 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

AMPARO de garantias promovido ante ‘el
Juzgado 2?2 de Distrito de:México por Fe-
liciano Ortega, 4 nombre: de su hermano
Bixto, contra la determinacion por la cual
fué consignado al servicio de las armas.

PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR FISCAL.

C. Juez:

El Promotor. que suscribe en el jui-
cio de amparo promovido por el . Fe-
liciano Ortega, en nombre y representa-
cion de su menor hermano Sixto, su-
puesto su estado que es el de .alegar y
haciéndolo en los términos prevenidos
por la ley, dice: que la justificacion de
vd. se ha de servir declarar en la senten-

cia que en 24 de Julio préximo pasado

cia que tiene de pronunciar en este jui-
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cio, que la Justicia de la Union ampara
y proteje al joven Sixto Ortega contra
la determinacion en virtud dela cual fué
destinado al servicio de las armas en el
batallon nfimero 4, por la consideracion
que ya tiene manifestada en sus pedi-
mentos que obran en autos y de las ra-
zones que brevemente pasa 4 exponer.

Bl presente caso es de tal naturaleza,
que con solo ver la prueba con que se
justifica la menor edad de Sixto Ortega,
basta para dictar el fallo favorable; su-
puesto que la cunestion se reduce 4 for-
mular la consecuencia precisa que se de-
dunce de las premisas establecidas por la
Qonstitueion y la ley de suspension de
garantfas en sus articulos relativos 4 los
menores de edad, una-vez que conste pro-
bada esta condicion del quejoso, como en
efeeto lo est4 en el presente caso; con la
£6 6 certificado de bautismo presentado
con el ocurso en que sesolicita el amparo.
Asf es, que el que suscribe, estima ne-
cesario reproducir las razones que ha te-
nido ocasion de exponer 4 la considera-
cion del ciudadano juez, en los repetidos
¢asos idénticos al presente que se han
resuelto defitivamente en un mismo sen-
tido favorable, tanto por el Juzgado co-
mo por la Suprema Corte de Justicia.

Sin embargo, en estos aufos hay que
notar, que la autoridad responsable no
ha rendido el informe prevenido por la
ley, y solo se encuentra el acuse de reci-
bo de la comandancia militar, de la or-
den que se le libr6 para que el jéven Six-
to Ortega fuera puesto 4 disposicion del
Juzgado; y como la falta del informe se
tiene ya calificada por la Suprema Cor-
te de Justicia como una circunstancia
que importa la confesion de la violacion
de las garantias individuales con el acto
reclamado sin'la explicacion de la auto-
ridad’ responsable, el que suseribe cree
que esta’ circunstancia coopera 4quela
gentencia se pronuncie como ha pedido
al principio, y repite en conclusion por
considerarla fundada en justicia.

Tomo ITI,—Parte II.

México, Julio 12 de 1872.—Moctezu-
ma.

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

México, Julio 29 de 1872.—Visto ef
presente juicio de amparo interpuesto
por el C. Feliciano Ortega en nombre de
su menor hermano Sixto Ortega, por re-
putar violada en la persona de este con
la consignacion al servicio militar, la ga-
rantia individual que otorga el articulo
59 de la Constitucion; visto el pedimen-
to fiscal, los documentos exhibidos porla
parte del quejoso; y visto, en fin, lo que
debia, considerando: que tanto por la
prevencion del articulo 35, fraccion 4% de
la Constitucion, como por lo determina-
do expresamente en la ley de 17 de Ma-
yo tiltimo, sobre suspension de garantias,
se hallan exceptnados del servicio de las’
armas los menores de diez y ocho afios,
y en el presente caso el quejoso Sixto
Ortega ha comprobado no tener aun esa
edad, por lo que en consecuencia, halldn-
dose comprendido en la excepcion de la
ley, estd en el goce de la garantfa que
le concede el articulo 5° constitucional;
por tales consideraciones y de conformi-
dad con el pedimento fiscal, se declara:
que la Justicia de la Union ampara y
preteje 4 Sixto Ortega contra su consig-
nacion al servicio de las armas, por ha-
bersevioladoconellalagarantia que otor-
ga el articulo 59 de la Constitucion fede-
ral. Hégase saber, remitase copia de
este fallo al Semanario Judicial y Dia-
rio Oficial, y previa citacion del C. Pro-
motor Fiscal elévense los autos 4 la Su-
‘prema Corte de Justicia para su revi-
sion. Lo decretd y firmé el ciudadano
juez 29 de Distrito Lic. J 086 Maria Ca-
nalizo: doy f6.—José Maria Canalizo.
— Manuel M. de Chavero, secretario.
Es copia. México, Julio 31 de 1872,

— Manuel M. de Chavero, secretario.
; 29
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EJECUTORIA dela Suprema Corte de
Justicia.

México, Agosto 8 de 1872.—Visto el
juieio de amparo promovido ante el Juz-
gado 22 de Distrito de esta cindad, por
* Feliciano Ortega, 4 nombre de su her-
mano Sixto, contra el gefe del Cuerpo
nam. 4 de infanterfa, en cuyo crerpo esta
Ortega consignado al servicio de las ar-
mas. Considerando: que los mexicanos
que 1o tienen diez y nueve afios de edad
estan exentos del servicio militar, asi por
lo dispuesto en la fraccion 4 del articulo
b? de la Constitucion federal, como por
lo dispuesto en la ley de 17 de Mayo tl-
timo: que en el expediente aparece que
Sixto Ortega no tiene diez y nueve anos,
y que por lo mismo su consignacion con-
tra su voluntad al servicio de las armas
ataca la garantfa que consigna el art. 52
de Ja Counstitucion federal, se decreta:
que se confirma la sentencia pronuncia-
da el veintinueve del mes préximo pa-
sado, por el juez de Distrito de esta ciu-
dad, que declara: que la Justicia de Ia
Union ampara y proteje & Sixto Ortega
contra su consignacion al servicio de las
armas, por haberse violado con ella la
garantfa que otorga el articulo 52 de la
Constitucion federal.

Devuélvanse sus actnaciones al Juzga
do de que proceden, con copia certificada
de esta sentencia para los efectos consi-
guientes: publiquese por los periédicos
y archivese 4 su vez el Toca.

Asi lo decretaron por unanimidad de
votos los Sefiores Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos Mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—dJuan J. de la Garea.,
—José Arteaga.—Pedro Ordaz—Ig—
nacio Ramires.— M. - Auza.— Simon
Guaman.—Luis Velazquez.—M. Zava-
la.—José Gareta Ramirez.—Ignacio
M. Altamirano.—Lais Maria Agwilar,
secretario.

—_—

Son copias que certifico.  México,
Agosto diez de mil ochocientos sefenta
y dos.—Lie. Agustin Peralta, oficial
mayor. '

AMPATRO de garanifas ante el Juzgado 2° de
Distrito de México por José M. Rodriguez,
por la consignacion que de €l se hizo al
servicio de las armas.

_pEanEm‘P DEL 0. PROMOTOR FISOAL,

Q. juez:

El Promotor que suseribe en el juicio
de amparo promovido porel 0. José M.
Rodriguez por considerar violadas en su
persona las garantias individuales que
otorga el articulo 59 de la Constitacion
con la resolucion de su junta calificadora
para cubrir los reemplazos del ejéreito,
supuesto el estado del juicio que es el de
alegar y haciéndolo enlos términos pre-
venidos por la ley, dice: Que la justifica-
cion de vd. se ha de servir declarar que
la Justicia Federal ampara y proteje al
O. José M. Rodriguez contra la resolu-
cion de la junta calificadora ya mencio-
nada de que se queja, por haber sido vio-
ladas en su persona las garantias cons-
titucionales, en vista de las razones que
pasa. & exponer.

Segun el contenido del informe rendi-
do por el 0. Presidente de la junta cali-
ficadora, aparece que el C. Rodrignez
estaba en aptitud y no gozaba de las
excepeiones que establece la ley de 17 de
Mayo Gltimo para el servicio de las ar-
mas; Pero como expresa el quejoso en su
ocurso que por lo angustiado del térmi-
no que se tiene para justificarse ante la
junta calificadora no comprobé las excep-
ciones que le favorecen para no ser des-
tinado al servicio de las armas, el que
suscribe tiene que considerar las pruebas
que se han rendido y por las cuales 86
ha comprobado que el padre del quejoso
murié en campafia prestando sus servi-
cios al Supremo Gobierno y que un her-

mano del mismo quejoso tambien estd

José M. Rodriguez es el tinico hijo itil
“que le queda 4 la madre para proveer &
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sirviendo en el ejéreito, de manera que

st subsisteneia; y por consiguiente esté
comprendido en las excepeiones de la ley
de 17 de Mayo para no ser destinado al
gervicio de las armas.

Por estas consideraciones, el que sus-
cribe reproduce la peticion que tiene he-
cha al principio sobre que es de otorgar-
se y procede el amparo, atendiendo 4 las
circunstancias ya mencionadas.—Méxi-
co, Julio 13 de 1872.—Moctezumd.

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

México, Julio 31 de 1872.—Visto el
presente juicio de amparo interpuesto
por José Maria Rodriguez 4 virtud de
reputar violada en su persona con su
consignacion al servicio de las armas, la
garantia que otorga el articulo 5° de la
Oonstitucion; visto el informe de la Co-
mandaneia militar y de la junta califica-
dora del Distrito; las pruebas rendidas
por el quejoso; lo pedido por el Q. Pro-
motor Fiscal y visto en fin lo que verse
debia; Qonsiderando: que por la informa-
cion testimonial rendida al efecto, apa-
rece comprobado ‘que el quejoso Rodri-
guez es hijo'de viuda 4 quien mantiene,
yaunque de hecho no sea el Gnico, las cir-
canstancias particulares en el caso obli-
gan & considerar al quejoso comprendi-
do en la excepeion que marca la fraccion
32, articulo 29'de la ley de 17 de Mayo
del présente afio, pues “donde hay Ia
misma razon debe haber la misma dis-
posicion,” y el repetido Rodriguez tiene
comprobado ser ¢l que exclusivamente
atiends & 1a’ manutencion de una madre
viuda, por tales consideraciones y aten-
to el pedimento Fiscal, se declara: Que
la Justicia de 1a Union ampara y profe-
je 4 José Marfa Rodriguez confra su
consignacion al servicio militar, por de-

garantia que otorga el articulo 52 de la
Constitucion, supuesto lo determinado
en la fraccion 32 del articulo 29 de la ley
de 17 de Mayo del presente afno.
Higase saber, remitase copia de este
fallo al “Diario Oficial” y “Semapario
Judicial,” y elévense los autos para su
revision 4 la Corte Suprema de Justicia.
Lo decreté y firmé el €. juez 29 de Dis-
trito, Lic. José Marfa Oanalizo. Doy
f6.—José M?* Coanalizo—DManuel M. de
Chavero, secretario. ?
Son copias. México, Aﬂ’osto 12 de
1872.—Manuvel M. de Chavero, secre-

tario.

BEJECUTORIA dela Suprema Corte de
Justicia.

México, Agosto 10 de 1872.—Visto
el juicio de amparo que en diez de Junio
de este afio promovi6 ante el juez 2° de
Distrito de México, el 0. José Maria Ro-
drignez contra la consignacion que hizo
de su persona al servicio militar la junta
calificadora de reemplazos para el ejérci-
to, violando la garantia que otorga el
articulo 52 de la Constitucion Federal
por hallarse Rodriguez exceptuado con-
forme 4 la ley de 17 de Mayo tltimo.
Visto el informe rendido por el Presi—
dente de esa junta, las pruebas produci-
das, los pedimentos del Promotor Fiscal
y la sentencia del juez de Disfrito con-
cediendo el amparo, eii atencion & que
el quejoso ha justificado el fundamento
de su queja, 4 saber: que es hijo tnico
de vinda 4 quien mantiene y que en este
concepto ia fraccion 32 del articulo 29 de
Ia ley citada de 17 de Mayo lo exime del
servicio de las armas.

Por los fundamentos del juez y con
apoyo de la ley de 20 de Enero de 1869,
se resuelve lo siguiente: Es de confirmarl-
se y se confirma la sentencia que pro-

ber Teputarse violada en su persona la

nunecié en esta capital 4 31 de Julio pro-
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ximo anterior, declarando: que la Justi-
cia de Ja Union ampara y proteje 4 José
Maria Rodriguez contra su consignacion
al servicio militar, por deber reputarse
violada en su persona la garantia que
otorga el articulo 5¢ de la Constitucion,
supuesto lo determinado en la fraceion
3% del articulo 22 de la ley de 17 de Mayo
del presente afio.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz—
gado de su origen con copia certificada
de esta sentencia para los efectos consi-
guientes: publiquese por los perifdicos
y archivese & su vez el Toca.

Asi lo decretaron por unanimidad de
votos los OC. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados-Uni-
dos Mexicanos y firmaron.— Pedro

Ogazon—dJuan J. de la Garza.—dJdosé
Arteaga.—Ignacio Ramirez—J. M,
del. Castillo Velasco—M. Auwza.—S8.
Guzman.—ILuis Velazquez.—M. Zava-
la. —José Garcla Ramires.—ILwis Ma-
lanco, secretario.

Certifico que la sentencia que precede
no est4 firmada por el Sr. Ministro Or-
daz, por hallarse enfermo de la mano de-
recha.— Malanco, secretario.

Es copia que certifico. México, Agos-
to 24 de 1872.—Lic. Agusiin Peralta,
oficial mayor.

RECURSO de denegada stiplica en los autos
sobre pesos promovidos por D. José M.
Navedo contra D. Pedro Prebost.

PEDIMENTO DEL €. PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION.

El Procurador general dice: que enla
ciudad de Orizaba, y por el mes de Di-
clembre del afo de 1851, previa la cor-
réspondiente escritura, el Presbitero D.
José Antonio Perez vendié 4 D. Pedro
Prebost 1a_accion 6 parte que tenia en

un molino de aceite, situado en terreno
llamado “El Rancho de San Antonio,”
hécia el Sur de dicha ciudad, en la can-
tidad de mil ochocientos setenta y cinco
pesos, dos reales, cinco granos, que uni-
da & la de ochocientos setenta y cuatro
pesos, cinco reales, cuatro granos que el
mismo Perez dié & Prebost, formé Ia su-
ma total de dos mil setecientos cincuenta
pesos, cuyo capital se obligé 4 reconocer
el comprador sobre la misma cosa com-
prada, por el término de diez anos y con
el rédito de un cinco por ciento anual.
Ese plazo se venci6 en cinco de Diciem-
bre de mil ochocientos sesenta y uno.

En mil ochocientos cincuenta y siete,
el Presbitero Perez otorgd su testamento
nombrando por albacea y tenedor de sus
bienes & D. José Marfa Navedo, dispo-
niendo ademas en la cldusula sétima de
ese documento, que despues de cubier-
tas las cargas 4 que sus bienes estaban
afectos, el remanente libre de ellos se
empleara en sufragios 4 beneficio de su
alma.

El albacea, 4 su vez, cunpliendo con
esa clausula, otorgé una escritura pii-
blica 4 favor del cura de Orizaba, cedién-
dole el capital y réditos que D. Pedro
Prebost reconocia en el molino de aceite
de que se ha hecho mencion, 4 fin de que
dicho cura mandara aplicar en misas,
cuya limosna fuera de un peso, tanto los
réditos que se fueran venciende como el
importe todo del capital de dos mil se-
tecientos.cincuenta pesos, cuando se co-
brara al vencimiento del plazo. ,
Mas en el afio de mil ochocientos se-
senta, habiéndose promulgado en Oriza-
ba la ley de Reforma de trece de Julio
de mil ochocientos cincuenta y nueve, el
Sr. Prebost redimi6 con arreglo al arti-
culo once de esa disposicion, no solo el
capital de dos mil y pico de pesos que
reconocia al cura de Orizaba, y que pro-
cedentes de contrato de venta celebrado
con el Presbitero Perez reconocia en el

molino de aceite que este Gltimo le habia
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vendido, sino todos los demas capitales
quegravitaban sobreel Rancho de 8. An-
tonio. Laoperacion qued6 efectuada en
la Administracion de Rentas de Orizaba
y Prebost enterd en esa oficina la parte
que le correspondia.

Asi quedd este negocio hasta el veinte
de Enero de mil ochocientos sesenta y
dos, en que el albacea del Presbitero
Perez, D. José Maria Navedo, compa-
reci6 ante el alcalde segundo constitu-
cional de Orizaba demandando en con-
ciliacion & D. Pedro Prebost el pago de
los dos mil setecientos cincuenta pesos
y sus réditos correspondientes, que re-
conocia primero 4 la testamentaria de
Perez y despues al cura de Orizaba.

Formalizado el juicio y fallado en pri-
mera instancia, por auto asesorado de
tres de Julio de mil echocientos sesenta
y tres, se deelard en sustancia lo que si-
gue: '

Primero: que el capital de dos mil se-
tecientos cincuenta pesos que reconocia
el Sr. Prebost en el molino de aceite si-
tuado en el Rancho de San Antonio, y
cuyo importe se habia cedido al cura de
Orizaba, no estaba comprendido en la
ley de desamortizacion de doce de Julio
de mil ochocientos cincuenta y nueve.
Segundo: que en consecuencia, la escri-
tura de cinco de Diciembre de mil ocho-
cientos cincuenta y tres quedaba en todo
su vigor y fuerza, y el Sr. Prebost en la
obligacion de satisfacer al referido cura
el capital y réditos aludidos en dicha es-
critura.

"Percero: se reservan los derechos del
Sr. Prebost para que los deduzca contra
quien: haya lugar, y por tltimo, se le
condena en las costas del juicio.

Notificada esta sentencia 4 Prebost,
apelé de ella, cuyo recurso ventilado ante
el Tribunal de Oircuito de Puebla fué
sentenciado en diezy ocho de Agosto de
mil ochocientos setenta y uno. Ese fallo
es completamente revocatorio del de 12

la cantidad reclamada por el albacea D.
José Navedo era propiedad de 1a Nacion,
4 cuyo dominio habia entrado en virtud
de las leyes de Reforma. A este efecto
se citan las de doce y trece de Julio de
mil ochocientos cincuenta y nueve, y la
de nueve de Abril de mil ochocientos
sesenta y dos. De esta sentencia se su-
plic por la parte del referido albacea,
cuyo recurso se deseché por auto de siete
de Setiembre del afio anterior, con fun-
damento del decreto de veintiocho de
Agosto de mil ochocientos sesenta y dos,
y diez y ocho del mismo mes y aiio. En-
tonces se interpuso el de denegada sti-
plica, el cual, sustanciado en forma, ha
sido elevado con los autos respectivos &
esa Suprema Corte, 4 fin de que en uso
de sus afribuciones, se sirva revoecarlo.

El Fiscal, antes de emitir su opinion
en este asunto, ha hecho 1n estudio de-
tenido de las varias disposiciones 4 6l
relativas y que estdn comprendidas en
las leyes de Reforma que hoy rigen; pero
antes de citarlas y aplicarlas, bueno seré
fijar la naturaleza del juicio promovido
por la testamentaria del Presbitero Pe-
rez contra D. Pedro Prebost.

En virtud de la accion hipotecaria que
la testamentaria de Perez tiene contra
el Rancho de San Antonio, propiedad
hoy de D. Pedro Prebost, el albacea de
esa testamentaria le demanda el pago de
una cantidad impuesta sobre ese rancho.
Eldemandado se excepiona con que ese
capital est4 redimido con arreglo 4 las
leyes de desamortizacion y nacionaliza-
cion, y trata de justificarlo- con los res-
pectivos documentos. = El actor replica,
que la excepcion es inadmisible porque
ese capital no es delos comprendidos en
aquellas leyes; el reo sostiene su excep-
cion y la controversia jndicial se desar-
rolla hasta provocar las diversas senten-
cias de que se ha hablado. Pero, como
se nota luego por la simple lectura de
los autos, esa contienda ha versado so-

instancia pues que por él se decreta que

bre este punto: hacer efectivo el cum-




