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subsiste ya, por haber sido reclamado
Leon como desertor del escuadron ni-
mero 10 para que cumpliera su contra-
to de servicio en ‘este cuerpo, en virtud
de su enganche: que es' de'confirmarse
y se confirma la “sentencia del Juzgado
de Distrito del Estado de Puebla y en
consecuencia, que la Justicia de la Union
no ampara ni proteje 4 José Maria Leon.
Devuélvanse!las actuaciones al Juz-
gado de su origen con copia certificada
de esta‘sentencia para‘los efectos lega-
les, publiquese por los periédicos y archi-
vese 4 su vez el Toca. :
Asf por mayoria de’ votos 1o decreta-
ron Jos CC. Presidente 'y Ministros quée
formaron el Tribunal pleno de Ta Corte
Suprema de Justicia ‘de los Estados-
Unidos ' mexicanos, y firmaron.—Pedio
Ogazon.—Juan J. de lo' Garza. —Jos§
Arteaga.— Pedro Ordaz.—Ignacio Ra-
mirez.—dJ. M? del Castillo Velasco.—
M. Avza.—Simon, Guzman.—M. Za-
vala—José Garcia Ramirez-—Juan
A. Muieos, secretario.
Son copias que certifico. México, 24
de Agosto de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

CRIMINAIL.—Causa intentada en el Juzga-
do de Distrito de Hidalgo contra Juan
Hernandez, por el delito: de sublevacion.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:
En la causa instruida por el Juzg: ulo
de 1? instaneia de Actopan contra el reo
Juan Hernandez acusado del delito de
sublevacion, aparece:
12 Que el reo esté convicto y confeso
de haber pertenecida 4 la fuerza de su-
blevados capitaneada por Sotero Lozano
(fojas 4 y 14 vuelta).
2% Que el plan que se proclamaba era

3?2 Que aungue el reo dice que lo en-
grosaron 4 sus filas los sublevados por la

fuerza, no lo ha justificado.

42 Que el testigo tinico que ¢ité para
probar que 'se empleaba en trabajar,
cuando lo agregaron 4 la fuerza de caba-
llerfa dé Gabino Vargas, ha' dicho que
ne lo conoce ni ha ‘trabajado en su casa
(fojas 12 vuelta).
5% Que aun despues de disuelta por
Setero Lozano, la fuerza de que era gefe,
todavia anduvo 4 las 6rdenes del titnla-
do comandante Gabino Vargas.
62. Que no hay razon atendible para
creer: que Juan Hernandez haya andado
por la fuerza, supuesto que si asi hubie-
ra, gido, en un mes que tuvo de subleva-
do, bien pudo hurlarla vigilancia de sus
compaiieros.
Por lo expuesto el Promotor cree que
el-reo: Juan Hernandez es de los eom-
prendidos en las fraccion 1% del artfeu-
lo 3% delaley de 6 de Diciembre de 1856
y.por o tanto acreedor al mininum de
la pena; de que habla el articulo 47 de la
citada ley.

Pachuca, Abril diez de mil ochecien-

tos setenta y dos.—M. Sanchez.

Es:icopia que certifico.: Pachuea, 4
ocho de Julio de mil echocientos seten-
ta y dos.—F. Briseio.

SENTENCTA del C. juez.

Pachuea, Julio 4 de 1872 —Vista es:
ta causa instruida contra Juan Hernan-
dez, natural y vecino de México, soltero,
de veinticinco afios y de ejercicio Jjatero,
por delito de sublevacion. Resultando
de autos; 19 que el acusado acompaii
en clase de soldado 4 las fuerzas suble-
vadas de Sotero Lozano'por an término
queyaungue no fué posible preeisarlo, no
baja:de un mes ni excede de dos (fojas 4,
48vuelta, 52 frentey vuelta y 53);22que
el plan politico proclamado por Tozano

el llamado de la Noria (fojas 9).

era el conocido con el nombre de “plan
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‘8¢ 14 Noria? ¢ cuyo' objeto se haﬂa com-
prendido en las fraceiones 12y 2* del ‘ar-
tioulo 89 @6 1a 16y de 6 de Diciembre de
1836; que el reo no justifie6 su excepéion |
de haber sido violentado por la fuerza 4
engrosar las filas sublemdas aparecien-
do mas bien lo contrario segun los testi- |
monios de los OC. Juan Bautista, Ma- |
nuel Jimenez y' Luis Falcon (fojas cita-
das); 'y 49 qué ninguna circunstancia |
agravante acompaiia al'delito que impu-
ta & Hernandez, pues no consta, 4 pesar
de las diligencias ‘que al efécto se prae-
ticaron, que ‘durante 1a permanencid de
este con los’ sublevados; hubiese habido
derramatniento’de sangre; ni’ que hubie-
sen ocupado bienes de particulares 6 de
la- Hacienda piiblica; ni cometidose otro
género de - excesos 6 'depredaciones, ni
que el ‘expresado reo fhese eabecilla’s
tuviese algan otro grado entré-los suble-
vados. En virtud de lo expuesto y de
conformidad” con las'leyes 82 titulo’ 31,
parFidh 7“ '6'de Diciembre de 1856 en s
artfeulo 47 y articulo 182 del cédigo pe-
nal que prohibe aplicar 4 los reos la ley
penal posterior, aunque mas benigna, si
el'acusado 06 10 pide, como en ¢l presen-
te caso no lo ha_pedido, se condena 4
Juan Hernandez 4 un afio de reclusion
con descuento de la prision sufrida. H4-
gase saber, sdquense lds copias Tefpec
tivas para el “Semanirio Judicial® y con
citacion de las partes, remftase esta cau-
sa al Superior Tribunal de Cireuito pa-
ra los’ efectos legales. Asf sentencié y
firmé el O, Lic. Miguiel Mejia, juez de
Distrito dé nga]gu doy f6.—M. Me-
jla—F. Briseito, una ribrica.
Es copia que certifico. P&chuca Julio
4 de 1872. ——F _'Bmserw

——

PEDLMEWTO del C. fiscal del Tmbunal de
Circuito. €5

El Fiseal dice: que por 1a antoridad

Ma,yo del preseﬁté afio, con31gn6 al juez
e Tetras de alli 4 Juan Hema,ndez por
el delito de s’ublemclon, ﬁespues de ha-
berlo absuelto del de eomphcldad en el
plagio del O. Tomés Angeles, vecino de
1a hauenda de Santhe, y acompafa tes-
timonio en Io' conducente de 1a causa res-
pectiva (f'()]as 3); de esta aparece (fo;as
4),.fecha 24 de_ Ene:o, que el reo Juan
Hemaudez dl]o, que crefa que el motwo
de su ‘prision fuera. porque se le éncon-
tr6 el 21 del mistno Enero en Ta casa de
un tal Sierra, donde 1o ha a dejado 4
curarse Ga.\nno Vargas é, quien fecono—
cia por gefe v 4 quien pe‘ 0

un mes segun calcula; que lo aprehendw
un hombre anciane; que no se ocupaba
en nada por estar enfermo 4 resulta de
un golpe que le di6 el caballo que mnon-
taba, al bajar de un cerro cuando ya se
separaren de Ta fuerza de Sotéro Lozano,
¥ que se separd de Ménco por temor de
la Jeva: tomada por el juez su prepara-
toria (fojas 6) declaré qne por el motivo
expuesto se salié de México y se dlrmé
4 Tepetltlan 4 donde Sotero Lozano en-
tré y se 1o ley6 por la fuerza un dia que
no puede fijar, que fué agrega,do dla ca-
ballerfa, pero no acompaii6 4 Lozano
cuando sostuvo algunos encuentros, que
solo traia cincuenta hombres y supo que
eran los que le habian sobrado de la der-
rota_que sufii6 en esa villa por la ha-
cienda de lIa Vega; que habiendo fraccio-
nado la fuerza en cuatro partidas, se que-
d6 el exponente con Ia que mand,xba. Ga-
bino Vargas y no se separ6 de €l por no
conocer el terreno, que el plan era el de
Porfirio Diaz, pero él nunca pensé suble-
varse contra el GObiernu y solo esperaba
sanar para volverse 4 su familia; que na-
die vi6 cuaudo se lo llevaron por la fuer-
za, perosi puede declarar Crescencio Gon-
zalez que el declarante estaba en su ca-
sa haciendo pecheras para carros, barci-
nas y jiquimas: se le declar6 bien preso
(fojas 7), 6 interrogado sobre el tiempo

politica de Actépan, en oficio de 5 de

Tomo IIT.—Parterr.

que anduvo con los sublevados, contest6
31
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que seria cosa de un mes sin poderio pro-
bar (fojas T vuelta): de las diligencias
practleadas aparece que Lozano su alti-
_ma derrota en el ano auterior la sufrié
en Actépan el 9 de Diciembre (fojas 25
4 la 28) y que pas6 por Tepetitlan el 24
de Noviembre y del 7 al 15 de Enero del
presente afio, pero que en Diciembre no
pasé por ese lugar; declaraciones de
Juan Bautista, Manuel Jimenez y Luis
I‘alcon (fojas 48 y 52) y sus ampliacio- | |
ues (fojas 71, 72 y 73), asegurando que
en el paso de Lozano por Tepetitlan en
Enero fué cuando se leagreg Juan Her-
nandez en union de otres dos que tam-
bien vivian en la casa de Juan Gonzalez:
‘puesta Ia causa en estado y previa cita-
cion, el juez de Distrito del Estado de
Hidalgo con fecha 4 del presente y con
fundamento de 1a ley 8, titulo 31, partida
72 yartienlo 47 de Ia ley de 6 de Enero
de 56, por estar el reo eomprendido en
las fraceiones 12 y 22 de articulo 39, le
impuso la pena de un aio de reclusion
con descuento de la sufrida, con cuyo fa-
llo se conformé el reo: el que suscribe,
tomando en consideracion que el defen-
sor del reo, en su escrito de esculpacion
(fojas 19), apoyado en la doctrina de Gu-
tierez tomo 19, capitulo 7, sostiene que la
confesion del reo en ¢nanto 4 que si an-
duvo con los sublevados fué por la fuer-
za y no voluntariamente, debe admitirse
toda 6 rechazarse toda y 4 que reaimen-
te de la prueba del delito no existe otra
que la confesion del rec; que segun ella
y de las constaucias de la causa aparece
que solo anduvo con los sublevados cuan-
do mas del 7 de Enero del presente atio
al 21 en que fué aprehendido y que los
testigos que dicen se agreg6 voluntaria-
mente se refieren al dicho de otro (fojas
72 vuelta y 73); por estas consideracio-
nes y conforme al arbitrio que concede
la ley 8, titulo 31, partida 72, el que sus-
eribe teniendo presente que ninguna cir-
cunstancia agravante aparece de la cau-
sa contra el reo, pide 4 esa Superioridad

I ——————

se sirya da.rlo por com pnrgado.—-hﬂ[énﬁn,
Julio 18 de 1872 ok o :
Es copia que cex'taﬁco —-.Amanw

.Aguado

SE\TTE‘\TGIA del Tnbunai de Cn‘cuito

NIémo, Agosbt) 2 de 1812 —Con fun-
damento de los:articulos 121y 22 dela
ley de-27 del pasado Julio se sobresee

-en esta eausa y,se manda poner al ac-

sado Juan Hernandez en absoluta liber-
tad. Hégase saber y con’ testimenio.de
este auto remitase la causaal Juzgadode
su orfgen para su: ejecucion, previnién-
dole que ‘4 su tiempo lo devuelva patra
elevarlo ‘4 la Suprema Oorte~—Pose-
da .— Rivera —Herrera—Guerrero.—
A. Zerecero—Por ocupacion del C: se-
cretario, José Ruperto Teija y Senande,
oficial mayor.

Por ocupacion del C. secreﬁarm, Jasé
Ruperto Teija y Sencmde, oficial MMAFOE-

CRIMINAL,—Causa instruida en el Juzgado
de Distrito de Michoacan de Ocampo con-
tra D. José M. Espinosa, por falsa amone-
dacion.

PEDIMENTO DEL'C. PROMOTOR FISCAL
DEL JUZGADO DE DISTRITO.

C. juez de Distrito: _

Se ha seguido esta causa eontra D.
José Marfa Espinosa, vecino de-Ja,cdna,,
por el delito. de falsa amonedacion.

En virtud de las presunciones gue apa-
recen en su contra en el proceso, este
Ministerio pidié se le hicieran los res-
pectivos cargos, y siguiera la causa ade-
lante hasta su conclusion.

El C. juez de 1? instancia de Zamora,
ha hecho ya al reo su confesion ¢on car-

gos; ha recibido las pruebas que este y
su defensor creyeron conveniente rendir,
ha oido sus alegatos, y teniendo ya es-
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tado el proceso, lo ha devuelto para que
g6 ‘pronuncie el fallo definitivo.

"Hé aqui, pues, 1a opinion’ que se ha
forthado el Promotor fiscal en vista de
1as constancias’ todas,_del proceso.

Aparece contra el reo el testimonio
de’ Rafael Criiz, el ‘cual manifesté que
Iispinosa le dijo que él habia mandado
réqhintarlas morreﬁas de cobre con que
Ieé pagé. : .

Hste téstintonio, si bien & una presiin-
cion, no comtltuye ana prneba perfecta
contra’ el reo; porque mo se entuentra
dorréborado comn el dicho de otra perso-
né, quedando ‘por'lo ‘Thismo en calidad
de'téstigo singular.

““Iios testigos singulares no'hacen prie
ba plena, asflo presctibe terminantemen-
te laley 32, tit, <16, part. 3¢ ‘cuando dice:
“Mas por un testigo, dvrentos, quée nin-
guno pleyto hon sepuede prouar, cuitito
quier que sea ome bueno, € honrado.”

-~ Ademasyuno s Winguno, dice el De-
recho; 'y én'ésta virbud el teStimotio de
Rafael Cruz, que estd eontradicho por el
reo, no hace praeba bastante.

Obra eontiiaeél mismo reo la exprésion
que vertis ensu preparatori;, cuando di:
Jjo:-que habiendo recibido 1a sefiora su
madre tales monedas dé eobre] &l habia
procurado echarlas fuerd, infiriéndoséde
estas palabras un concepto perjudicial
para él. :

“Pero ellasi no- constitiyen’ la prueba
del' delito dé falsificacion; (qué &s por el
que’se'leha procesado; serd cuando mas
acreédor 4 und amouestaelou severa poe
haber intentado qié siguieran en ciren-
lacion “aquellas moredas, qie é1 misnio
habia calificado de falsas, puesto qué por
ello aun las habia apartado; masanca
podré ‘ser ‘bastante tal hecho para arro-
jar sobre Espmosa uné criminalidad pu-
nible. et

Sobre estas teflexiones hay que tomar
en consideracion tambien los coneeptos
que vierte el defensor de Espinosa, y ann

directas, pero eilas han venido & hace1-
108 conocer al reo, el ‘cual, aegun se ve
ahora,, es un comerclante honrado, inca-
paz de cometer el delito por el que sele
ha procesado; por cuyos honrosos ante-
cedentes goza de Buen prestmo en eI Tu-
gar donde subsiste con el giro de su ue—
gociacion mereantil. *

En aténeion 4 todo 16 manifestado, es-
te Ministerio coneluye pidiendo se a,b-
suelva & José Maria FSpmosa de los car-
gos que se le hicieron; haciéndole sin
émbargo tna, amonestacion sévera por
haber intertado que prosiguieran en cir-
ciilacion las monedas falsificadas:que die-
ron méargen 4 este proeeso; previniéndole
sé enide dé hacerlo ast en lo stcesivo; y
afites bien, tuando llégnen 4 so8 manos’
monedas de tal naturaleza, procure! im-
pedir'st ciretlacion.’’ '

Morélia, Bnero 20'de’ 1872 -—Maﬂaa

‘no de Jesu,s Torres.

Es copia‘que certifico. ~Morelia; E‘ne~
160'26: de 1872 —Isydro- Ai’eman esﬁri—'
bano priblico.

. BENTENCIA del C. juez de Distrite.

Morelia, Enero 23 de 1872.—Vista es-
ta' causa instiuida contra José Maria
Ispinosa, por falsa amonedacion; Jas di-
ligencias del sitmario; 1os cargos hechos
al acusado’'y sus respuestas; lu aleg,a,do
y probado por su defengor; lopedidd por
el Promotor y'lo' mas’ que se tuvo pre-
sente, y consideérando: que el cargo hecho'
al'acusado de monedero falso, es infan-
dado “pérqtie no se ‘éncuentra-én las de-
tuaciones motivo alguno que lo amerite
y acéren ‘del cual’ falta la- justificacion
del enetpo del delito.  Que el de ¢ircu-
lddor de moneda‘iio egta plenamente pro-
bado, piies 1o hiay mas'en el proceso so-
bre esto, que el dicho de Rafagl Cruz, fo

jas'2; el que ‘ademas de'ser singular es-
té enntradlchu ‘por el acusado y por el

las'pruebas que rindi6; que, aunque in-

mismo testigo-én su'amplineion de fojas




