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que seria cosa de un mes sin poderio pro-
bar (fojas T vuelta): de las diligencias
practleadas aparece que Lozano su alti-
_ma derrota en el ano auterior la sufrié
en Actépan el 9 de Diciembre (fojas 25
4 la 28) y que pas6 por Tepetitlan el 24
de Noviembre y del 7 al 15 de Enero del
presente afio, pero que en Diciembre no
pasé por ese lugar; declaraciones de
Juan Bautista, Manuel Jimenez y Luis
I‘alcon (fojas 48 y 52) y sus ampliacio- | |
ues (fojas 71, 72 y 73), asegurando que
en el paso de Lozano por Tepetitlan en
Enero fué cuando se leagreg Juan Her-
nandez en union de otres dos que tam-
bien vivian en la casa de Juan Gonzalez:
‘puesta Ia causa en estado y previa cita-
cion, el juez de Distrito del Estado de
Hidalgo con fecha 4 del presente y con
fundamento de 1a ley 8, titulo 31, partida
72 yartienlo 47 de Ia ley de 6 de Enero
de 56, por estar el reo eomprendido en
las fraceiones 12 y 22 de articulo 39, le
impuso la pena de un aio de reclusion
con descuento de la sufrida, con cuyo fa-
llo se conformé el reo: el que suscribe,
tomando en consideracion que el defen-
sor del reo, en su escrito de esculpacion
(fojas 19), apoyado en la doctrina de Gu-
tierez tomo 19, capitulo 7, sostiene que la
confesion del reo en ¢nanto 4 que si an-
duvo con los sublevados fué por la fuer-
za y no voluntariamente, debe admitirse
toda 6 rechazarse toda y 4 que reaimen-
te de la prueba del delito no existe otra
que la confesion del rec; que segun ella
y de las constaucias de la causa aparece
que solo anduvo con los sublevados cuan-
do mas del 7 de Enero del presente atio
al 21 en que fué aprehendido y que los
testigos que dicen se agreg6 voluntaria-
mente se refieren al dicho de otro (fojas
72 vuelta y 73); por estas consideracio-
nes y conforme al arbitrio que concede
la ley 8, titulo 31, partida 72, el que sus-
eribe teniendo presente que ninguna cir-
cunstancia agravante aparece de la cau-
sa contra el reo, pide 4 esa Superioridad

I ——————

se sirya da.rlo por com pnrgado.—-hﬂ[énﬁn,
Julio 18 de 1872 ok o :
Es copia que cex'taﬁco —-.Amanw

.Aguado

SE\TTE‘\TGIA del Tnbunai de Cn‘cuito

NIémo, Agosbt) 2 de 1812 —Con fun-
damento de los:articulos 121y 22 dela
ley de-27 del pasado Julio se sobresee

-en esta eausa y,se manda poner al ac-

sado Juan Hernandez en absoluta liber-
tad. Hégase saber y con’ testimenio.de
este auto remitase la causaal Juzgadode
su orfgen para su: ejecucion, previnién-
dole que ‘4 su tiempo lo devuelva patra
elevarlo ‘4 la Suprema Oorte~—Pose-
da .— Rivera —Herrera—Guerrero.—
A. Zerecero—Por ocupacion del C: se-
cretario, José Ruperto Teija y Senande,
oficial mayor.

Por ocupacion del C. secreﬁarm, Jasé
Ruperto Teija y Sencmde, oficial MMAFOE-

CRIMINAL,—Causa instruida en el Juzgado
de Distrito de Michoacan de Ocampo con-
tra D. José M. Espinosa, por falsa amone-
dacion.

PEDIMENTO DEL'C. PROMOTOR FISCAL
DEL JUZGADO DE DISTRITO.

C. juez de Distrito: _

Se ha seguido esta causa eontra D.
José Marfa Espinosa, vecino de-Ja,cdna,,
por el delito. de falsa amonedacion.

En virtud de las presunciones gue apa-
recen en su contra en el proceso, este
Ministerio pidié se le hicieran los res-
pectivos cargos, y siguiera la causa ade-
lante hasta su conclusion.

El C. juez de 1? instancia de Zamora,
ha hecho ya al reo su confesion ¢on car-

gos; ha recibido las pruebas que este y
su defensor creyeron conveniente rendir,
ha oido sus alegatos, y teniendo ya es-
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tado el proceso, lo ha devuelto para que
g6 ‘pronuncie el fallo definitivo.

"Hé aqui, pues, 1a opinion’ que se ha
forthado el Promotor fiscal en vista de
1as constancias’ todas,_del proceso.

Aparece contra el reo el testimonio
de’ Rafael Criiz, el ‘cual manifesté que
Iispinosa le dijo que él habia mandado
réqhintarlas morreﬁas de cobre con que
Ieé pagé. : .

Hste téstintonio, si bien & una presiin-
cion, no comtltuye ana prneba perfecta
contra’ el reo; porque mo se entuentra
dorréborado comn el dicho de otra perso-
né, quedando ‘por'lo ‘Thismo en calidad
de'téstigo singular.

““Iios testigos singulares no'hacen prie
ba plena, asflo presctibe terminantemen-
te laley 32, tit, <16, part. 3¢ ‘cuando dice:
“Mas por un testigo, dvrentos, quée nin-
guno pleyto hon sepuede prouar, cuitito
quier que sea ome bueno, € honrado.”

-~ Ademasyuno s Winguno, dice el De-
recho; 'y én'ésta virbud el teStimotio de
Rafael Cruz, que estd eontradicho por el
reo, no hace praeba bastante.

Obra eontiiaeél mismo reo la exprésion
que vertis ensu preparatori;, cuando di:
Jjo:-que habiendo recibido 1a sefiora su
madre tales monedas dé eobre] &l habia
procurado echarlas fuerd, infiriéndoséde
estas palabras un concepto perjudicial
para él. :

“Pero ellasi no- constitiyen’ la prueba
del' delito dé falsificacion; (qué &s por el
que’se'leha procesado; serd cuando mas
acreédor 4 und amouestaelou severa poe
haber intentado qié siguieran en ciren-
lacion “aquellas moredas, qie é1 misnio
habia calificado de falsas, puesto qué por
ello aun las habia apartado; masanca
podré ‘ser ‘bastante tal hecho para arro-
jar sobre Espmosa uné criminalidad pu-
nible. et

Sobre estas teflexiones hay que tomar
en consideracion tambien los coneeptos
que vierte el defensor de Espinosa, y ann

directas, pero eilas han venido & hace1-
108 conocer al reo, el ‘cual, aegun se ve
ahora,, es un comerclante honrado, inca-
paz de cometer el delito por el que sele
ha procesado; por cuyos honrosos ante-
cedentes goza de Buen prestmo en eI Tu-
gar donde subsiste con el giro de su ue—
gociacion mereantil. *

En aténeion 4 todo 16 manifestado, es-
te Ministerio coneluye pidiendo se a,b-
suelva & José Maria FSpmosa de los car-
gos que se le hicieron; haciéndole sin
émbargo tna, amonestacion sévera por
haber intertado que prosiguieran en cir-
ciilacion las monedas falsificadas:que die-
ron méargen 4 este proeeso; previniéndole
sé enide dé hacerlo ast en lo stcesivo; y
afites bien, tuando llégnen 4 so8 manos’
monedas de tal naturaleza, procure! im-
pedir'st ciretlacion.’’ '

Morélia, Bnero 20'de’ 1872 -—Maﬂaa

‘no de Jesu,s Torres.

Es copia‘que certifico. ~Morelia; E‘ne~
160'26: de 1872 —Isydro- Ai’eman esﬁri—'
bano priblico.

. BENTENCIA del C. juez de Distrite.

Morelia, Enero 23 de 1872.—Vista es-
ta' causa instiuida contra José Maria
Ispinosa, por falsa amonedacion; Jas di-
ligencias del sitmario; 1os cargos hechos
al acusado’'y sus respuestas; lu aleg,a,do
y probado por su defengor; lopedidd por
el Promotor y'lo' mas’ que se tuvo pre-
sente, y consideérando: que el cargo hecho'
al'acusado de monedero falso, es infan-
dado “pérqtie no se ‘éncuentra-én las de-
tuaciones motivo alguno que lo amerite
y acéren ‘del cual’ falta la- justificacion
del enetpo del delito.  Que el de ¢ircu-
lddor de moneda‘iio egta plenamente pro-
bado, piies 1o hiay mas'en el proceso so-
bre esto, que el dicho de Rafagl Cruz, fo

jas'2; el que ‘ademas de'ser singular es-
té enntradlchu ‘por el acusado y por el

las'pruebas que rindi6; que, aunque in-

mismo testigo-én su'amplineion de fojas
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13, cuyas cu*cunstancms ]e qmtan toda

fuerza. probatoua, sezun ] ]as leyes 28y 32,
titalo 16, partlda 3. Temendo en ﬁn,
presenﬁe la buena. eonducta del acusado
yla reputacion de que_goza en el luc,af
de su res1dencla., probadas ambas en el |m
plenario: como plde el Promotor, y con
fundamento de la ley 12, titulo 26, partl_—
da, 72 se declara: que se absuelve 4 José
Marfa Espinosa de los cargos de fabris
cacion y eucula.c;on de moneda falsa; po-
niéndesele en libertad bajo de fianza y
haciéndosele la amonestacion pedida por
el Ministero fiscal. Hagase saber lo mis-
mo que 4 su. defensor; librandose oficio
al C. juez 22 de letras de, Zamora y dese.
cnenta con la causa al: Tribunal de Cir-

cuite. . Definitivamente juzgando lo de-

cretid.el.C. juesde Distrito del Estado
de Michoacan: doy fé.—Gabinp, Ortiz.—
Una ribrica.—Ante ml, Isidoro Aleman.
Una riibrica.

Es copia que certifico. Moreha, Ene-
10.26 de 1872.—Isidoo Aleman, escri-
bane pablico.

PEDIMENTO del €. Fizecal del Tribunal de
C‘;rcmta

C Maglstrado del Trlbunal de Gchm-
to: EL Promotor Fiscal dice: que el agen-
" te, de policia José Dolores. Mendoza:
aprehendié 4 Rafael Cruz, portador de
tres reales de moneda de cobre falsifica-
da, de la que el Ayuntamiento de Zamo-
ra ha acostumbrade sellar, para uso del
mupicipio. Examinado. coing, correspon-
dia, contestd el detenido, que hubo esa
woneda de José Marxia Ispinesa., Pri-
meramente asienta que este se la di6 4
sabiendas de ser contrahechas, despues
contradice - esta asercion. (fojas 2 y 13).
Kl dicho de un hombre puesto en prision
es nulo conforme.d lo preceptnado en Ja

ley 10, titulo 16, partida 32que entre otras;

cosas dice; :“Otro si decimos, que aquel
que estuviesse preso.en, cireel,. 6 en ca-

dena del B.ey 6 de pm;xsejo,, H}iﬁiﬂtrl‘ﬂr que
estuviere [presso, non. podria a.tesmgua!r
contra otri, gue fu,esse acusado en juizio
sobre. ple}:to crmlmal esta es, porgue
innuy ayna podria, que dl'.‘:iﬂ- falso testi-

onio.por ruego de alguno, que., 1e pro-
Iﬂetia que lo sa.eana de aquglla pnsmn,
en que yace f [t

_ Ademas son dos y uno los testlgos que
se necesitan para pr obarse un hecho, ¢co-
mo lo exige la ley 32 de Jos cltados titu—
los ¥ partidas. :

Tu‘.o por_lo ml,smo sobra.ua razon el

G, juez de Dlstnto de Mlﬁhoacan para,

absolyer 4 Espmosa. del cargo de expen-
dedor 6 ebmplice de delito de falsa ama-
nedacion; pnes no. obra en su contra isi-
no el testimonio referido, de persona que
ademas,de la tacha zeferida tiene la,de
haberse mostrade vario en sus declara-
ciones [Leyes 28,332, titulo 16, par-
tida 3%.]....

Como en todo tlempo haya mdo .atri-
bucion exclusiva del Soberano, y hoy.del
Supremo . Gobierno, el acuiar moneda,
es muy claro . que. ‘el Ayuntam;_enmgde
Zawmora, 6 mejor dicho Ias personas que
lo;han compuesto.en diversas.épeeas, se
han atribnido y usurpado-esa facultad
por loexpresamente prevenido en 1a frac-
cion 23 del articulo 72 dela, Constitucion
Federal.

Han incurrido en respousahlhdad 2808
individuos al arrogarse las que la ley ex-
clusivamente.congcede:4 los altos pederes
dela Union. Enconseeneneia hay que exi-
girles la responsabilidad eriminal yla in-

demnizacion -de perjuicios - que pueden:

haber cavsado al fisco, con esa extr:ma
conducta.

Gomo de las ulmmas dmgenclas prac—
ticadas, resultan; circunstangias que, si
bien atenvantes, no destruyen el hecho
principal, hay que proceder por cuenta

| separada en la investigacion. de la culpa-

bilidad de los: que sean responsables en
esa. arrogacion rde, facultades, exclusiva
de-los funcionarios:de la. Umon Asi
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mismo, para remedlar los ma.les 4 que
se reﬁe;en las cltada,s dﬂlgenems, es pre-
ciso_dar conocimiento al Ministerio de
Hacrenda, por conducto del de Justicia.

- En yista de lo cua] el Promotor Fis-
cal pide: 19 se conﬁrme _POT SUS propios
1ega.les fundament,os la. sent»enma absolu-
toria de 12 m,g;tangla 20 se le diga al C.
juez de Dlstmto de. Mlehoaean, que con

testunomo condueente y del informe del

Gobierno del Esf:ado, proceda cpntra, los
individuos que se arrogaron la facultad
de sellar moneda de cobre: 3? que se dé
couocimmnto de este hecho al Ministe-
rio de, H‘wLenda. por conducto del de Jus-
tlcia, para que por la via admmlstratwa

se dieten las medidas oportunas y gue

sean de su resorte, 4 fin de preyenir su
repeticion, — Querétaro, Abril 18 . de
1872.— Luis Castgiteda.

SENTENCIA del Tribunal de Circuito.

Querétaro, Abril 18 de 1872.—Vis-
tos: la.tarde del 10 de Setiembre del anio
pasade, fué redueido 4 prision el C. Ra-
fael Oruz por el de su clase José Dolores
Mendoza con motivo de portar {res rea-
les en tlacos falsos, requisitados con el sig-
po siguiente: 3, de lo que aquel se que-
jaba por no aceptarlos en el comercio, y
come fuiese portador de moneda, proce-
dente de ilicito comercio, fué preso Cha-
vez,quienseexcepeiond ante laautoridad

judicial de Zamora, de haberlos recibido.

en pago.de su trabajo personal de D. Jo-
sé M. Espinosa, vecino de Jacona, casa-
do, de treinta anos de edad, comercian-
te; y como aquel justificara su excepeion,
se procedid contra este en inquisicion del
delito de portacion y circulacion de mo-
neda falsa.

El reo estd. confeso en haber pagado

los tres reales de gue.se ha hecho méri-.

to,loque verificé con darlos sabiendo que
eran faisos, por lo cual no los queria re-

cibir Chavez, y con mahma, supuesto
que como expres6 en]su inquisitiva de
fojas 3 frente, “procurf echarlos fuera y
cuyo acto constituye en sf el dehto de
portacion y circulacion de moueda fa]sa,
sin que se haya probado la eircunstancia
de que l]a_mandase resellar, pues sobre
el partlcular solo aparece el dicho de
Chavez, que como singular no produee
fuerza segun lo prevenido en laley 32,
titulo 16, partida 3% asf es que la confe-
sion del reo segun se ha dicho, unida 4
la existencia del cuerpo de delito y 4 Ia
calificacion de los peritos, constituye la
prueba plena que ha constituido convie-
to 4 Espinosa de su criminalidad.

En la presente causa tiene que nofar-
se que- la moneda de que se ha hecho:
mérito es. falsificada de ofza que en &
lleva el viciopor ser requisitada con.el
signo expreso.en el primer. parrafo, por
aguerdo del Ayuntamiento de Zamora;,
segun ecpmunicacion de su presidente C.
José M. Oseguera, de fojas. 15.4/1a.16
frente, lo que se hizo extensivo ann & la
moneda de cobre que se cirexlaba, lo que
fué ratificado por el C. Gobernador de
‘Morelia y con las.comunicaciones gque,
inserta la corporacion mencionada, que
se ven 4 fojas 47 frente 4 la b3 vuelta,
por-las que-se viene en .conocimiente
que aun la moneda falsa que tambien se
circulaba, se mandoé requisitar en aten-
cion 4 que; siendo su valor estimativo de
ochocientos pesos, su. emision causaba
grave perjuicio al ecomercio y & los par-
ticulares, sobre lo cual y con respecto.al
arbitrio que indicase el;/0.. Gobernador,
no consta se dictaminase algo que evita-
ra se resellase la moneda, segun expresé
el presidente 'del Ayuntamiento, cuyo
euerpo se ingirid en las- facnltades, que
otorga en lo coneernienteda fraceion 23,
capitulo 72; parrafo 3¢ de la Constitugion
general de 1857 al Congreso de la: Union,
cometiéndose por tanto infraceion de la
ley 9, titalo 7% partida 72 que prohibe la
falsificacion de moneda, la que’ se emi-




