te medlante ‘i& faenltad concedxda al bn-
berano que le qwtft toda, nuhdard
Volﬂgndo 4% que decia con respec-

to al reo, tiene que cousrdéra: se que en

el pmceso ‘consta, que 188 ‘monedas que
aquel eché ﬁiera, fio ‘feron realmente
de las reqmﬁl’radzs sino intr in&ecamente
falsas, segun 10 depusieron'los  peritos
OOC. Franeciseo Sanchez ¥ Vidente Man-
nquez, las que am supomendo ‘procedie-
sen de 1a autotizadion que Tes otorgase

el Ayuntamiento, se habia ‘hecho con’

darlo en perjuicio del comercio, emitien-
do monedas que este en 10 general re-
pugnaba.

Considerando: que ¢l C. juez de Dis-
trito de Michoacan 'omitié consultar en
la causa al funcionario de'Zamora, dili-
geneias’ intriasesainente’ Tiecesarias, co-
mo son la de haberse dado 6 de'las mio-
nedas, lo ‘que mnsmtnve el eierpo ‘del
delita;y otras 4 que $e refiere el aito
feeha 19 de Marzo Glitinio, 414 vez que
1o se libr6 deelaratoria debien preso;en
tiempo eportano que designa el articulo
19 de la Constitucion general, y que da-
dole su verifieativo, no se' notifieé al al-
caide,; ni se di6 parte 4 este Tribunal:
Que el informe evacuado 4 fojas 47 fren-
te, én 1o que respects 4 la citacion para
senteneia, debe saber el juez que vuelta
la causa al sumario por’las nuevas dili=
gencias que le son propias v pedidas por
el C. Promotor Fiscal, segun es de ver-
se 4 fojas 34 vuelta, tenfase &'su tiempo
que eitar para sentencia, sin' que baste
el auto de 16 de Noviembre dltimo de
fojas 19 freute, porque siendo'de esti=
marse en lo general esa citacion, lo.que
produjera su efeeto, podria entonees ha~
cerse en el auto cabeza de proceso, 4
efecto que surtiera despues stis efectos,
lo eual no poidria haeerse sin trastorno
de los procedimientos que’tienen provi-
deneias propias del ‘plenario 'y otras del
Sumario, en tuyo caso no se exime el
juez, nolo disculpa porlas faltas erun-
ciadas, ademas de otras’ que 'se notan;

‘como son la d’e rahﬁc,aclon de Tos testi-

‘ gos con CItac;ﬁn, y la ae thaber tomado

en un acto declaracmn 4 ’fos perltos, el
que si bien és ¢6modo 1o es Jegal.

Pm todo Io expuesto, ’de conformldad
en pax:te con lo pe&ido por ‘el O. Promo-
tor Tiscal y_ haciendo uso de la farcuIt.ad
para arbitrar lag penas, qlie eoncede Ta
léy 82, titulo 31, partida 72 y con funda-
mento del articulo 14 dé Ia ley de 14 de
Febrero de 1826, £allo '

“"Primera: por dehto de portacion y cir-
culacion de monéda falsa, se condena 4
D. José M. Espinosa 4 cuatro meses de
prision, contados desde h fecha en que
sé le declard bien preso. -

Segunda: compilsese testimonio 'de
los oficios de fojas 15 frente v de esta
sentercia, y con 1a informacion de fojas
28 frente 4 la 54 id. 'y el oficio de fojas
49 frente 4 la 50 id, remitase al juez de
Distrite de Morelia 4 efecto que proce-
da en causa contra los munfcipes que
acordaron el oficio fecha 26 de Qctubre
de 1871 é inquiera el delito de extrali-
mitacion ‘de facultades con’ Tespecto 4
marndar reselfar y requisitar moneda, in-
giriéndose en Ia atribicion propia del
Congreso general, segun el funda.mento
relativo ya expresado.

Tercera: 1fbrese oficio instructivo me-
diante los antecedentes que ministra el
proceso, al C. Ministro de' Justicia, 4
efecto que se sirva dar cuentaal C. Pre-
sidente de la Repablica, para ‘qlie 5i'Te
parece convenicnite, recabe del Sobarano
Congreso Nacional Tocondticente, v f4-
cilite Ta ernision 'de  monéda“de’cobre ¥
de eambio que importd - al municrpm de
Zamora, (e tan neeesma es 4 su 00-
mereio.

Cuarta: 'se advierte al C.'juez de Dts—
trito enunciado, por las faltas esénciales
de sustanciacion que omiti6 en 1a presen-

t te causa, de cuya advértencia se tomars

razon en ¢l libro reservado qte lleva Ia
secretaria.

Y quedando revocada la‘séntencia que
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pronunclé eljuez va eltado 4 ‘?3 de Ene-
10 ql}}lmo; notlflquese la presente y sin
ejecutar, remitase Ia causa 4 la Corte
Suprema de J usticia para su rensmn, y
prewamente y con insercion de esta sen-
tencia, librese OﬁGID al juez ya repetldo
4 efecto que, la no‘mﬁque al reo, previ-
méndole nombre defensor para la terce-
ra, 1nstancxa, escogiendo de los CO. abo-
gados que 1esiden en México, de los que
se le presentara lista de su nombramien-
to relativo, que debe existir en el Juzga-
do, encargéndole la mayor vmlencm 80-
bxe el particuhr o

_El 0. Magistrado de Ofcuito asi 1o
decreté y firmé, doy f6. — Aurelio Rmms
Ror;ugal —_R{mwn Reynaoso.

PEBIMEVTO del ©. Procurado general de 1,
il macion:

El Procurador géneral dice: que un
agente de policia, de la ciudad de Zamora

apredendié 4 Rafael Oruz, recogiéndo-!

le tres reales en moneda falsa. Esos tres
reales estaban requisitados con la frac-
cion numérica %. En-el cursode fa.ave-
rigiacion, Rafael Cruz probé que ‘esos
tres reales los hubo de D. José M? Es-
pinosa.que se los dié en pago de su jor-
nal ycontra- el que ‘se procedio enton-
ces por el delito de portacion y ecircula-
cion de moneda falsa. Seguida la causa
en este sentido el reo estd confeso, pues
que manifiesta haber pagado & Cruz los
tres reales de que se ha hecho mérito,
y esto 4. sabiendas de gue eran falsos,
cuya. confesmn est4 adminieulada con
varias constancias del mismo Proceso.
Se descubrié tambien este hechg en la
averignacion, que el Ayuntamiento de
Zamora habia procedido 4 marcar § re-
sellar la moneda de cobre que en su mu-
nicipio eir culaba, poniéndole el mismo §
de que se ha hablado, cuyo hecho, tanto
¢n opinion del Promotor fiscal del Tri-
bunal de 01rcu1to Ccomo del ma«zstrado

de ese Tnbunal 1mporta. una abroga-
cion de f: multades, contraria 4 lo dis-
puesto en Ia fraccion 23, cap. 72, phrrafo
3u de 1a Constitucion general, y por lo
mismo era de depurarse en’ juicio: por
1iltimo, el referido Tribunal, al revisar el
proeew, ‘¢ncontrd algunas filtas de sus-
tanciacion en el curso de 1a 1#‘instancia.
Abrazando, paes, todos esos puntes se
pronunci6 la sentencia’que obra 4 fojas
16 del Toca. respectivo y esta reprodu-
cida en testimonio 4 fojas 21 del mismo.
Por ella, revocindose la del juez de Dis-
trito, se falla en sustancia. 1% por el de-
lito de portacion y circulacion de mone-
da falsa se condena 4 D. José M? Espi-
nosa 4 cnatromeses-de prision, contados
desde el auto mefivado. 2% que se com-
pulse testimonio de los diversos oficios
¥ comunicaciones pasadas entre el mu-
nicipio de Zamora y el ‘Gobernador del
hstado de \Ioreha, sobre el modo de
proporcmnar 4 dicho municipio moneda
de cobre en tlacos 6 centavos para. Tos
usos de su comercio, y cuyos testimonios
se remltan al juez de Distrito de More-
lla, para que en vista de ellos proeeda, &
lo _que hmy& Iugfmr contra Tos munfcipes
de Zamora, por la extralimitacion de fa-
cultadés que solo correspouden al Con
greso de la Union. 3° quese libre oficio
instrugtivo con Tos datos correspondien-
tes que suministre el proceso, al Minis-
terio de Justicia para que este recabe del
Congreso, dd'1a" Union una medida con-
ducente para que la poblacion de Zamo-
ra pueda surtirse de la moneda de cobre
de que tiene tanta necesidad, y 4% que
se advierta al juez de Distrito de More-
lia por las faltas "esenciales de sustan-
ciacion que se notan en la presente
causa. :

El Procurador general, 4 fin de no ha-
CET Iepetlcmnes molestas, v consideran-
do que el fallo pronunciado por el Tribu-
nal de Circuito de Celaya est4 bien me-
ditado y sus considerandos y fundamen-

tos legales son dignos de tomarse en
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consideracion, concluye pidiendo que esa

en causa contra. Tos muuiclpes que acor-

sentencia sea confirmada en todas sus | daron el oficio fecha 23 de Octubre de
parte,s, y en este sentido sujeta 4 la de- 1871 éi mqulera el dehto ﬂe extra.'hml-

liberacion de la sala, la siguiente propo—

sieion. .
Umca. Se conﬁrma. en todas sus par-

dar resellar y requ131tar moneda. mgt-
riéndose en Ia atribucion propia deT con-

tes, POr SuS propios y legales fundamen- | greso genera,l, segun el fundamento rela-

tos, la sentencia que en 18 de Abril pré-
ximo pasado pronunci6 el Tribunal de
Qircuito de Celaya.

Méxmo, Julio 12 de 1812—Alﬁame-

Fano.

EJECUTORIA de la Suprema Corte:de
Justicia.

México, Agosto 16 de 1872—Vista
14 causa instruida contra D. José M?
FEspinosa por portacion y cireulacion de
moneda falsa, 1a sentencia pronunciada
por el Juzgado de Distrito de Morelia,
en 23 de Enero del presente ano ,que ab-
solvio al acusado de los cargos que se le
haecian: la sentencia del Tribunal de Cir-
cuito de Querétaro que reformando la
del Juzgado de Distrito condend & Es-
pinosa & cuatro meses de prision, conta-
dos desde 1a fecha del auto jde formal
prision: lo alegado por el defensor, lo pe-
dido por el C. Proourador general y to-
do lo demas que de autos. consta y ver
eonvino, y considerando: que no existe
ninguna constancia en el proceso que
manifieste la exacta culpabilidad del acu-
sado; ' Se reforma la sentencia pronun-
ciada por el Tribunal de Oireuito de
Querétaro en los términos siguientes.
19: se absuelve. 4 D. José M? Hspinosa
del eargo de portador y ecirculador de
moneda falsa. 2% comptlsese testimo-
nio de los oficios de fojas 15 frente y
de esta sentencia (la de 2% instancia) y
con la informacion de fojas 28 frente, &
la 34 idem y el oficio de fojas 49 frente
41a.53 idem, remftase al juez de Dis-

tivo ya expresado 30 devuélvause las
actuaciones 4 dicho Tribunal con’ copla
certificada de esta sentencia para los
efectos legales, publiquese y archivese
4 su.vez el Toca. :

Asi por unanimidad de votos lo ‘de-
cretaron. los CC. Premdentey I!ﬁmstros
que formaron ]apnmem Sala dela Cor-
te Suprema de Justicia de. los Estados—
Unidos Mexicanos y firmaron.—Pedro
Ogazon—Ignacio Ramirez—M. Auza.
—José Garcla Ramirez—M. Zavala.
—Lic. Agustin Peralta; oficial mayer.; .
Son copias que ecertifico. México,
Agosto 20 de 1872.

COMPETENCIA promovida al juez de lo ¢i-
vil de Durango por eljuez de 12 instancia
de Sombrerete , Para conocer- de la deman-
da que D, Felipe Puente, apoderado de
D. Franecisco Santin, ha mtentado con-
tra D.  Guadalupe Mier‘, sobre rendicion
de cuentas. :

PEDIMENTO DEL C. FISCAL DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA.

El fiscal dice: que €l juez de 12 ins-
tancia de Sombrerete ha promovido com-
petencia al juez de 1o civil de Durango,
para conocer de la ‘demanda que D, Fe-
lipe Puente, como apoderado de D.
Francisco Santin, ha intentado contra
D. Guadalupe M!.er sobre rendicion de
cuentas como guardador que fué de San-
tin dmante la menor edad de este.

La manera con que se ha tramltado
el presente recurso hace necesario de-

trito de Morelia 4 efecto de que proceda

tenerse un poco en la relacion,
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Hahlendo el apodera.do de Santm
presentada un libelo de demanda al j juez
de Durango, puiuS entre otras cosas, que
se. cit&m pm medlo de reqmsntmu &
M'ler, que 86 h‘a,lla,ba en. Sombrerete. el
juez 1ibr6 1a requlpltoua, ¥ al cumph-
mentarla el de Sombrerefe Mier expu-
50, en ¢l acto de 1a’ notlﬁc‘mlon, que no
reconocia la Junsdwclou del j Juez de Du-
rango. Sé e hizo saber esto 4 la pa.rte
de S'mtm, y entonces insistié .en que
se repitiera la requisitoria emplazando
4 Mier, para que siguiera el juicio, la
emepcloh dechna.toua que habia inter-
pilesto. Se hizo asi, y el Sr. Mier eon-,
testd enitonces reproduciendo su decli-
natoria y ahade nuevas.razones que &
st juieio contrlbuyen 4 confirmar su,in-
tencion. Pues bien, esta insistencia del
demandado ha dado Tugar al presente
conflicto de jurisdiceion.

El juez de Durango sostiene, que 6l
es competente para conocer de la excep-
cion de dechuatorm, ¥ que solo 4. ella
se contiae por ahora; el de Sombrerete
le disputa ‘el conocimiento del negocio
en'lo principal. En esta diversidad de
pretensiones el fiscal no ve mas que una
difereneia de palabras;’ ‘pero en el fondo
es la'mismy idea, el propio objeto y se-
conispira‘al mismo fin. Asi pues, en su
concepto, esa Sala sé lialla en el caso de

divitirTa contienda €n euanto 4 1o prmcl-'

pal, ‘tanto porque en’ ella estd compren-
dida 14’ suseitada y Sostenida por el juez
de Durdngo, cuanto porque de cse mo-
do’sé ‘abrevia''dentro del orden legal la
secuela de este asunto: 4 este fin, el que
suseribe se ocupara de los dos puutos a
que da ua.tunlmente lugar el estado de
este negocio.

‘Primeramente: hl Juez de Dmaago
sostiene’que 6l es competente para, co-
nocer de la excepcion de dechnaml ia.de

jurisdiceion opnesta por D. Gﬂadﬂ,lupe-

Mier, el <ual despues ha excitado al de
Sombreretc, > Daraque solicite lamhlhlel,ou

del de Ijnmngo es decir, que en realidad
1omo ITT.—Parte 11.

el Sr. Mier ha promoyido la excepeion de
declmatoma, y la de inhibitoria 'simul-
tAneamente. Véamos si esto puede ha-
cerse.; Por desgracia en nuestra legis-
lacion no tenemos leyes expresas y ter-
minantes que deeidan la cuestion; pero
en cambio, la doctrina que trae el Sr. Cas
ravantes en su eélebre obra sobre la ley
deenjuiciamientos, Espafiola, es tan fun-
dada y se adapta tan bien al espiritu de
nuestras leyes, que es de tomarse en con=
sideraeion para decidir ¢l presente caso,
admitiéndola como razon de nuestra pro-
pia legislacion;, El referido Sr. Caravan-
tes dice: “Al pase que los jueces facul-
“tados para promover la contienda de
“oficio, solopueden hacerlo por inhibito-
“ria, los litigantes pueden usar de los
“dos remedios, esto es; de la declinatoria
“y de la inhibitoria.: Mas al paso que la:
“ley permite elegir el que mas: les pa:
“rezcd convenirles, les prohibe que pue-
“dan promoverlos simultdnéa ni siucesi<
“pamente, con objeto de-evitar inultipli-
“cacion delos procedimientos, y los abu-
“so8 6 incovenientes 4 que daban }uga.r'
“lag | practicas anteriores, puesto . que,
“¢uando un litigante habia sido vencido
‘“eny la declinatoria 6 preveia que iba 4
“serlo, proponia la inhibiteria con lo que
“volvian & ponerse en iela de juicio cies-
“tiones yu decididas arrancindosed veces
“fallos contradictorios con desprestigio:
“de la magistratura:. Por' eso dispone !
“la ley de enjuiciamientos: (spaiiola)
“en. su, articule 83; que el litigante que
“hubierc optado por wno de estos modos,
“no podrd abandonarlp ni. recurrir al
“otroy de snerte,, que aungue no:se ha-
“biese dado fallo sobre, el primero.que
“adoptd, no podrd arrepentirse nipro-
“poner el otro, bien, fuese aquel:la de-
“clinatoria, porgue la ley no le concede
“mas que la eleccion de mno de estos
“medios.” Hasta.aqui el St. Caravantes:
como. se nota, su doctrina es' demasiado
fundada y estd de aeuerdo con nuestras:

leyes. De consiguiente, si el Sr. Mier
32




