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consideracion, concluye pidiendo que esa

en causa contra. Tos muuiclpes que acor-

sentencia sea confirmada en todas sus | daron el oficio fecha 23 de Octubre de
parte,s, y en este sentido sujeta 4 la de- 1871 éi mqulera el dehto ﬂe extra.'hml-

liberacion de la sala, la siguiente propo—

sieion. .
Umca. Se conﬁrma. en todas sus par-

dar resellar y requ131tar moneda. mgt-
riéndose en Ia atribucion propia deT con-

tes, POr SuS propios y legales fundamen- | greso genera,l, segun el fundamento rela-

tos, la sentencia que en 18 de Abril pré-
ximo pasado pronunci6 el Tribunal de
Qircuito de Celaya.

Méxmo, Julio 12 de 1812—Alﬁame-

Fano.

EJECUTORIA de la Suprema Corte:de
Justicia.

México, Agosto 16 de 1872—Vista
14 causa instruida contra D. José M?
FEspinosa por portacion y cireulacion de
moneda falsa, 1a sentencia pronunciada
por el Juzgado de Distrito de Morelia,
en 23 de Enero del presente ano ,que ab-
solvio al acusado de los cargos que se le
haecian: la sentencia del Tribunal de Cir-
cuito de Querétaro que reformando la
del Juzgado de Distrito condend & Es-
pinosa & cuatro meses de prision, conta-
dos desde 1a fecha del auto jde formal
prision: lo alegado por el defensor, lo pe-
dido por el C. Proourador general y to-
do lo demas que de autos. consta y ver
eonvino, y considerando: que no existe
ninguna constancia en el proceso que
manifieste la exacta culpabilidad del acu-
sado; ' Se reforma la sentencia pronun-
ciada por el Tribunal de Oireuito de
Querétaro en los términos siguientes.
19: se absuelve. 4 D. José M? Hspinosa
del eargo de portador y ecirculador de
moneda falsa. 2% comptlsese testimo-
nio de los oficios de fojas 15 frente y
de esta sentencia (la de 2% instancia) y
con la informacion de fojas 28 frente, &
la 34 idem y el oficio de fojas 49 frente
41a.53 idem, remftase al juez de Dis-

tivo ya expresado 30 devuélvause las
actuaciones 4 dicho Tribunal con’ copla
certificada de esta sentencia para los
efectos legales, publiquese y archivese
4 su.vez el Toca. :

Asi por unanimidad de votos lo ‘de-
cretaron. los CC. Premdentey I!ﬁmstros
que formaron ]apnmem Sala dela Cor-
te Suprema de Justicia de. los Estados—
Unidos Mexicanos y firmaron.—Pedro
Ogazon—Ignacio Ramirez—M. Auza.
—José Garcla Ramirez—M. Zavala.
—Lic. Agustin Peralta; oficial mayer.; .
Son copias que ecertifico. México,
Agosto 20 de 1872.

COMPETENCIA promovida al juez de lo ¢i-
vil de Durango por eljuez de 12 instancia
de Sombrerete , Para conocer- de la deman-
da que D, Felipe Puente, apoderado de
D. Franecisco Santin, ha mtentado con-
tra D.  Guadalupe Mier‘, sobre rendicion
de cuentas. :

PEDIMENTO DEL C. FISCAL DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA.

El fiscal dice: que €l juez de 12 ins-
tancia de Sombrerete ha promovido com-
petencia al juez de 1o civil de Durango,
para conocer de la ‘demanda que D, Fe-
lipe Puente, como apoderado de D.
Francisco Santin, ha intentado contra
D. Guadalupe M!.er sobre rendicion de
cuentas como guardador que fué de San-
tin dmante la menor edad de este.

La manera con que se ha tramltado
el presente recurso hace necesario de-

trito de Morelia 4 efecto de que proceda

tenerse un poco en la relacion,
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Hahlendo el apodera.do de Santm
presentada un libelo de demanda al j juez
de Durango, puiuS entre otras cosas, que
se. cit&m pm medlo de reqmsntmu &
M'ler, que 86 h‘a,lla,ba en. Sombrerete. el
juez 1ibr6 1a requlpltoua, ¥ al cumph-
mentarla el de Sombrerefe Mier expu-
50, en ¢l acto de 1a’ notlﬁc‘mlon, que no
reconocia la Junsdwclou del j Juez de Du-
rango. Sé e hizo saber esto 4 la pa.rte
de S'mtm, y entonces insistié .en que
se repitiera la requisitoria emplazando
4 Mier, para que siguiera el juicio, la
emepcloh dechna.toua que habia inter-
pilesto. Se hizo asi, y el Sr. Mier eon-,
testd enitonces reproduciendo su decli-
natoria y ahade nuevas.razones que &
st juieio contrlbuyen 4 confirmar su,in-
tencion. Pues bien, esta insistencia del
demandado ha dado Tugar al presente
conflicto de jurisdiceion.

El juez de Durango sostiene, que 6l
es competente para conocer de la excep-
cion de dechuatorm, ¥ que solo 4. ella
se contiae por ahora; el de Sombrerete
le disputa ‘el conocimiento del negocio
en'lo principal. En esta diversidad de
pretensiones el fiscal no ve mas que una
difereneia de palabras;’ ‘pero en el fondo
es la'mismy idea, el propio objeto y se-
conispira‘al mismo fin. Asi pues, en su
concepto, esa Sala sé lialla en el caso de

divitirTa contienda €n euanto 4 1o prmcl-'

pal, ‘tanto porque en’ ella estd compren-
dida 14’ suseitada y Sostenida por el juez
de Durdngo, cuanto porque de cse mo-
do’sé ‘abrevia''dentro del orden legal la
secuela de este asunto: 4 este fin, el que
suseribe se ocupara de los dos puutos a
que da ua.tunlmente lugar el estado de
este negocio.

‘Primeramente: hl Juez de Dmaago
sostiene’que 6l es competente para, co-
nocer de la excepcion de dechnaml ia.de

jurisdiceion opnesta por D. Gﬂadﬂ,lupe-

Mier, el <ual despues ha excitado al de
Sombreretc, > Daraque solicite lamhlhlel,ou

del de Ijnmngo es decir, que en realidad
1omo ITT.—Parte 11.

el Sr. Mier ha promoyido la excepeion de
declmatoma, y la de inhibitoria 'simul-
tAneamente. Véamos si esto puede ha-
cerse.; Por desgracia en nuestra legis-
lacion no tenemos leyes expresas y ter-
minantes que deeidan la cuestion; pero
en cambio, la doctrina que trae el Sr. Cas
ravantes en su eélebre obra sobre la ley
deenjuiciamientos, Espafiola, es tan fun-
dada y se adapta tan bien al espiritu de
nuestras leyes, que es de tomarse en con=
sideraeion para decidir ¢l presente caso,
admitiéndola como razon de nuestra pro-
pia legislacion;, El referido Sr. Caravan-
tes dice: “Al pase que los jueces facul-
“tados para promover la contienda de
“oficio, solopueden hacerlo por inhibito-
“ria, los litigantes pueden usar de los
“dos remedios, esto es; de la declinatoria
“y de la inhibitoria.: Mas al paso que la:
“ley permite elegir el que mas: les pa:
“rezcd convenirles, les prohibe que pue-
“dan promoverlos simultdnéa ni siucesi<
“pamente, con objeto de-evitar inultipli-
“cacion delos procedimientos, y los abu-
“so8 6 incovenientes 4 que daban }uga.r'
“lag | practicas anteriores, puesto . que,
“¢uando un litigante habia sido vencido
‘“eny la declinatoria 6 preveia que iba 4
“serlo, proponia la inhibiteria con lo que
“volvian & ponerse en iela de juicio cies-
“tiones yu decididas arrancindosed veces
“fallos contradictorios con desprestigio:
“de la magistratura:. Por' eso dispone !
“la ley de enjuiciamientos: (spaiiola)
“en. su, articule 83; que el litigante que
“hubierc optado por wno de estos modos,
“no podrd abandonarlp ni. recurrir al
“otroy de snerte,, que aungue no:se ha-
“biese dado fallo sobre, el primero.que
“adoptd, no podrd arrepentirse nipro-
“poner el otro, bien, fuese aquel:la de-
“clinatoria, porgue la ley no le concede
“mas que la eleccion de mno de estos
“medios.” Hasta.aqui el St. Caravantes:
como. se nota, su doctrina es' demasiado
fundada y estd de aeuerdo con nuestras:

leyes. De consiguiente, si el Sr. Mier
32




)

S,
e r—— v

B

250 smmmmo JUDICIAL.

Tra s i
=

opuso anfes que cua]qulem o’ﬂa Ta e\-

cépeion de- declinatoria, Fario plrdo opo-
nér: ln-de inhibitoriag 'y ‘por estal* misma
prohibicion ¢ inconformidad ;e juéz dé
Daringo; ante qu'ieﬁ"se‘opﬁéé la’de?
clinatoria, 'es el finico dompetente’ para.
fatlarla. Pero biens deelarétrdese que esa
autoridad ey la ‘que: debe donocer' de 14

- priméra éxeepeion’ yropnesw por-el'Sr.

Mier; 'y suponiendo | qtie ‘ya'él juez c’Ie
Durango déalard-en virtud dél fillo, que
no.cabiada: declinatoriaidé su jurisdict
cion, teemos | entonces, y'ésto s de pre-
sumirse sin' mugho’ e.*fuerzo que’ el de’
Sombreréte volverd & ‘iniciar’de oficio!
elirecursode ‘inhibitoria sobfe el asunt
ol priheipal ‘conto "hoy o est4 ha.cleudo,
bien'gie & instancia' de’ parte,'y énton-
ces téndremmos que ek negocio vielve al
misnle estddol en que dhory 56 ercrien=
tra, despues de haberse practicado quién
sabe ‘ehamtas “diligeneias 'mak; 'y con
cuantocosto:. Bara evitar estos males 'y
puestoque el juez de Sombrereteya se’
sujefadla determinacion daesta Supre--
ma Corteaum endo prineipal; pues que ex-
presamente sobre este:punto hace su in-
forme, €l fiseal .propone: 4 esa Sala f4llé”
de’una vez sobré ‘el punto’ final -y deoi-”
8ivo, (& saber, sobre cadl sesla antoridad
que) débe conoderide’ 1o ‘demanda jue’
Sansin b entablado: contra Mier, sobre’
rendicion de cuentas) § resarcimionto de
dafiosyperjuicios:  Alobrar de estay .
newse eonsulta ‘el espiritn’ de ninestrds’
leyiesigue ' tanto recomiendania brevel| |
dad @n o8 procedingientos; domo- por
ejemplo fa 12, tit: 16,9 11 N R, 1R
conseenencia, el quesaseribe, pasad ex:
ponendas razines ¢ ue pn. i eénceptofa-
vorecen ki Jnm(héﬂﬁu AéH ]nez ﬂe Duf
mgo_ HIITIR .!-'fi.iuf;
-oLa abeion: que ‘entablh Woy el Sr! S*m—
G opor medio’ des b/ apoderadi ¢Sy,
Puiente; es) 34 accion Qe fiitelh; diveeta,
resérvindose lacrénl solire restitucion in-
ey Paes bwﬂ en fruestid legisla’
tum Wigm qne‘réwm u; Méuco cuan-

do el Goblerno 0010111&1 el menor gozaba,
de un Drivilegio especial resgecto dql fue-
ro, asaber, elque entonces se eonocia, con
el nombre de Ca.sa de Corte; seria ofendel
Ia ITUthCIDﬂ del Trihunal etphea.r su
nafuraiem y efecbos, Daste si- a,dvertlr
que ese pI‘IYﬂeﬂ‘lO 8l Inen actlvo y paswo
és decir, ; que'le compeha. al menor, fuese
actol 4 demandado, no podla,, es. Verda.d
réntinciatlo en sus contmtos, pelo Ile-
gado ‘el pleito, si quedaba enferamente
4 su voluntad . usar.6 no de ese. privi-
Iegm sin’ que plldlel& ser compehdo &
ello, guardandose asi cierto mlramlento
alj Juez natural, 'y 4 la disposicion gene-
ral del derecho Cual sea eata, la vere-
mos luego.

In ley 23, tfulo 90, paxtnla Ba dlee
hab]audo de las diversas causas por la,s
que se surte fuelo. “La eatoreena;, cuian-
do algun‘home hubiere temdo en guarda
bienes de huerfano. . . .que en aquellos
lugares ‘es tenudo de respondel et de
fftcer cuénta sobre cualqulela de esta
cosa,” y D. Juan Sala en el p.mafo 27,
tltulo 2'1ib. 3, de los juicios, citando
esa Niisma ley, ensefia: “Que en los ne-
gocios de cuentas que deben dar los tu-
tores 6 euradores, da fuero el lugar en
que se 'u]mmlstrd la tutela 6 curaduria,”
6 To que eslo mlsmo, deben lley arsea,nte
el juez ‘que dicer Mo esos cargos. La

razon de Ia ley es, en sentir de los auto-

I LS, porque txatando:,e de rendn cuentas

y ]uctlﬁcnlas, en el lugar dende se ad-

minis{ré es donde mas fdcﬂmente deben

encontrarse, los comprobantes de Jjusti-
ficacion. ''Este fuero en su chse es tan

fi WOIBGI(IO por hs leyes, que como asien-
tan varios atitores hablando del caso de

corte: “No podia usar de este pm'lleglo

el menor contra su tntor en drden 4.1a
daeidni'dé ctlentds de 1 tutela y_admi-

mistracion de bleues ni por consmmentc
extraerla del fuero y J uzgado doud(, se

le encargd esta , €Xeepto, contintia un au-
tor, que tema que padecersn lesion sus

f(}er‘échos por ser” bEI'bOIl'l poderosa el tu-

recho romano, qué por st sumia equidad

tor”  Esos mtmes fundan su doctnm
en textos expresos y termmantes del de-|

¥y proﬁmdm sab!duria, fio han vacilado
en adoptar como dlgnas de aﬂ.mltuae
en Ta préctica de nuestros Tr ibumlec;, ;3
ast se acostumbra. '

Expuestas yalas disposiciones de nues—
tras leyes y las doctrinas de nuestros tra
tadistas, el fisdal se fija ahora en los
hechos constantes en 'mtm En ellos se
sostiene por Santin, y Ia paltb de Mier
no lo contmdlce, que en ]ugares sujetos
4 la jurisdiceion 'del juez de Durango sc-
administré y ejercio “la tutéla para Ia
que fué encargado el Sr. Mier, y el
cargo se confiri6 y dicernié por ersa, mis-
ma autoridad; los bienes sobre los qué
se dirige la reclamacion, estan twmblep
allisituados, cuya circunstarieia hace mas
sensible 1a razou de la mencmmd"u 1e3
23, titulo 29, partida 3%

‘Todo 1o expuesto viene demostrando
con elaridad, que sin embargo de tener
¢l'St. Mier su domicilio en Sombrerete
y enyo fuero defiende empenosamente
el juez de este lugar, para sostener’ su
respectiva Jllll!:(]IOlOﬂ en el cdso especial
que nos ocupa es preferente el fuero
que produce la administracion de la tu-
tela, sin.que obste 4 esto la razon que
tambien alega el referido Juzgado de
Sombrerete, 4 saber: que el Sr. Mier es
labrador y por lo misino no puede réntn-
ciar el fuero del domicilio ni ser extraido
de él. Esa razon no es atendible por
dos causas: la una, porque si se atiende
4 que esa eircnnstancia constituye. un
privilegio, tambien esprivilegiado el me-
nor en sus negocios judiciales, y es por
demas conocida la regla de que “Privi-
ligiatus adversus privilegiatqm non gau-
det privilegium.” La otra: porquela ley
que concedi6 4 los labradores esa excep-
cion ¢ privilegio de no poder renunciar

su fuero, ha caido completamente en
desuso por pugnar apiertamente con

Pm 10 que se lleva. dlcho el ﬁaceyl en-

_t1ende, qne es de confirmar; se la jurisdie-

cion delJue? ﬂe ﬁuranm en los Hr mi-

nos que_se han mamfestade, y. pon lo

mismo eoncluye con las. mgment}eb pro-
posiciones qne sujeta 4 la_deliberagion
de'la Sala. ',

?rlmem 56 (kclara. que el ‘]nea .df.,
lo _civil, de Dmcmg,o es. el compebente
pm conocer de la dema,nda que 1. Fe.
lipe Puente, en replesentaclon de D
Franeisco Sanfin, ha prumovldo é. D.
Guadall upe’\her bObl ¢ rendicion de cuen-
tas, de la tutela que administné (1(,1 men-
cionado San’cm cua,ndo este era, enor,
de edad. : .

Segunda; 1em1ta~,t, copm de esm sen—
tencia 4 cada uno de los jueces eompe-
tidores en la forma de estﬂo adju untdndo-
se al competente, las actu‘wlones, para,
que 111 0siga el Jmclo en la_forma legal;

Tercera: (_esgloce:Se del Luadelno (e,
actuaciones del Jll(‘Z de Sombrereue las
fojas del 28 4 32 y un%e al Toca de €5

ta Corte. e
México, Junio 29 de. ;15?2.—_‘&!@;1}_6-
rano. e,

EJECUTORIA e la. Supidinin Cortéide |
! sdusticia. i

’\Iukw, Affobto 19'de 187 Vib'tos_
astos autos de competencia suscitada
por el juez de 12 instancia dé. Som- |
brerete, al de igual clase de Durango,
para conocer del juicio promovido por
D. Felipe Puente;en represgntacion e/
D. Franciseo Santin; 'contra D. Guada-
lupe Mier sobfe rendicion de cuenfas
como guardador que fué de Santin du-
rante su menor edad: vistas las actua-
ciones 6 informes remitidos por ambos
jueces: el pedigento del C. Fiscall y oi-
do To alegado ante esta Sala al tiempo
da Ia vista por.el Lic. D. José M? Bar-

nuestras intituciones actuales.

tos, en representacion de D, Guadalupe
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Mier, y considerando: que las cuentas

de 1a tutela fueron presentadas al Juz-
gado de Sombrerete para su aprobaclon
con previa anuencia del curador adlitem
del menor Santin, ¥ de este mismo: que
Ia sentencia por la que fueron aprobadas
Ias cuentas debe considerarse yélida, y
que por consecuencia el juez que Ja pro-
nanei6'debe tambien reputarse compe-
tente: que de autos consta que D. Gua-
dalupe Mier tiené su domicilio en Som-
brerete, de conformidad con lo dispuesto
en la ley 32, titulo 2°, partida 32, Se de-
creta: que es competente el juez de 19
instancia ‘de To civil de Sombrerete para
conocer de la demanda entablada por
D. Felipe Puente, en representacion de
D. Francisco Santin, contra D. Guada-
lupe Mier sobre rendicion de cuentas.

IRemftase ‘copia certificada de esta
sentencia 4 cada uno de los jueces compe-
tidores para su inteligencia, adjuntindo-
Ie al de Sombrerete las actuaciones para
la continuacion del juicio: publiquese por
los periddicos y archivese & su vez el
Toca. :

Asi por unanimidad de votos lo de-
cretaron los OC. Presidente y Ministros
que formaron la primera Sala de la Cor-
te Suprema de Justicia de los Estados—
Unidos Mexicanos y firmaron.— Pedro
Ogazon.— Ignacio Ramirez.—S. Gz
man.—8. Velazquez.—José Garcia Ra-
mirez.—Lic. Agustin Peralta, oficial ma-
yor.

Son copias. México, Setiembre 17 de
1872.—Lic. Agustin Peralta.

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado 12 de Distrito de México por el (.
Ignacio Salinas, contra el hecho de habér-
sele tomado de leva y retenérsele contra su
voluntad en el servicio de las armas.

PEDIMENTOQ DEL C, PROMOTOR FISCAL,

C. juez: : _
El Promotor dice: que el presente jui-

cio Salinas, quejéndose de que siendo
menor de dlez y ocho anosy wntra. su
voluntad fuc dado. 6& alta en el seryicio
militar, vmléndese las. garantias indivi-
duales que otorga 1a Constitucion. Regi-
bldo el juicio & prueb%, har presentado
una informacien de testigos con Ja que
acredita, que nacié en Queréta.ro el afio
de 54. Sin adwmitir que esta prueba sea
bastante para el fin mdlcado, si aparece
comprobado que fué aprehendido por nn
piquete de caballeria del cuerpo niimero
11, y condncido al mimero 12 donde fué
dado de alta, y si_bien es cierto gue el
Congreso por la ley. de facultades extra-
ordinarias;suspendi6 la. garantia que con-
cede el art. 52 de la Constitucion, las
facultades fueron concedidas al Egecutb
V0 para que por si las ejerciese; pere no
para que los gefes de los cuerpos obraran
de propia autoridad. Ademas, en el pre-
sente cago debe fomarse en. considera-
cion, que el quejoso sostiene con su_tra-
bajo & sus padres sexagenarios. Por Io

la Justicia federal ampara al O. Ignaclo
Salinas, i

México. Junio de 1872.——,Hera'era
Campos,

SENTENCIA del C. Juez de Distrito, :

México, Agosto 4 de 1872.—Visto, el
recurso de amparo promovido por Igna-
cio Salinas, quien_contra su voluntad y
con violacion de. la garantia consignada
en el art. 59 de la Constitucion general,

fuédestinado por el C. coronel del néme-
ro 12 de caballerfa para que sirviera en
clase de soldado en ese CUerpo, y consi-
derando: que el hecho que sirve de fun-
damento al recurso, st probado con el
oficio de fojas 3, en el cual el referido
gefe asegura hmbérseh, destinado, 4 Sa-

¢io de amparo, fué promovido por Igna- |

linas, al semclo militar, sin decn' por

expuesto puede el Juzgado declarar, que
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érden 6 dat&nnmman ‘dolquéantori-
dad, i W04 onsiarals b
le si por: Ealta; dola partidd Jeﬁﬁ&iﬁ
tismo del quejoso,’ mo puéde’ ﬁj’mrse é’ﬂ'
eédad con Tigurosa evacﬁtﬁﬁ s
esto pudiera originar; debi;ﬁb& deta ﬁfué
ba ' testimonial - remﬁd' pm“e‘ll g0,
por ‘principios in¢hestionablés hh d’gr -r
dHo,"debe resolverse % st favor.”

Qne Ta'dcreditado plpﬁ‘-'ltnenfe e
tinico apoyo de suanciano padrey a}’qne

sostiene’ con el ‘producto’ de 'S dfiio,
Porenyas consideraciones, atendieado
tambien 4 lo alegado por su defensor; 4
lo pedido por el Promotor fiscal y 4 lo
dispuesto en la ley de 17 de M"!.) o lti- |
mo, debia declarar y: declaro? qhed” Fiik-
ticia de la Union ampara y proteje 4
Ignacio Salinas, contra; glacto qieto-
tiv6, este recurso,, Hégase sabex, yinentiz
tiendo al #Diario Oficial’] v, f'Semanazioi.
Judicial? copias certificadas de @sta. sens
tencia, dese cuenta & la.CarterSuprema ]
de Justicia de Ja: Nacion;, Bl ¢ jugs 12
de Distrito lo mandg y firmé.Doy {6
José A Buchplz,——.foagmu ) &eno&eg
Gonmfez b oX

EJECUTORIA de'1a’ ‘:iuprem"t. Cirte dé '''''

Justlcia. “?! zol gt oh ¢

Méxmo, Agcsto 22 de 1842,—Vlst0

el juicio de. amparo promovulo anta;el

Juzgado 1° del Distrite de M¢xico, per,

el C. Ignacio Salinas, confra el.hecho de);
habérsele tomado de:leva,, 3. retenérsele
confra su voluntad en el servicio de las |

armas en el euerpo de caballeria. nam,
2, alegando que con este hecho se yio,
Ifm en su persona las garantias otorga-

das en el articulo 52 de la. Constitu-;

cion de 1857: vistas las constanclas de,
autos, y considerando: que Ign_a.mo S3-
livas no ha sido consignade por, autoni-,
dad alguna al servicio de las armas; que

e
——— e it = =

préndido en “lag exeepeiones’ do'la frac-
cioti 1% ¢l Grtioulo1%'dela leyde 17 de
Miayo de 1872: doti tales filndamentos'se
- deelara que ey id¢ eonfivmarse iy se con-
§ | firing 14" sedtencia’ promunciad- por ¢l
Jurgado' 1948 Distrito de’México, cuys
parteresolutiva e8lasiguionte: ‘‘La Jus:
tick 86'Ta Union' ampara 'y proteje &
Ignacio Salinas contra el 'aeto qne matl
,vé este reclrgd?ty nof diTvans anip K
- Devuélvarise suis aapuacionss’ al Fuz-
gﬂsdo;dessm iorfgen “coby ‘eopia‘certificada
e esta: serteneia para los efectos conki+
gmentes, puhﬁquﬁse,! ¥ a.fbhiveﬂea su
n-ezaLToea itha eiaidang gy sbigog
| -Asfdo dem*etarbn pot una.mmlda.ddevo-
.tas‘ les€iridadanos Presidentery Minis-
trosi gue Tormaron el MFibunal . pleno de
la Corte Suprema de Justieiadelos\Bs=)
tados-Unidos Mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon—Juan J. de la Garza.
—José A'rteaga —Ignacw Ramirez—
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