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Jimenez fué,deshmde al semcloderla.a
armas por ser soltero y tener veinticua-
tro.aies deredad, 'y por lo tanto apto
para la carrera militar; pero el quejoso
alega estar comprendido en las excepeio=
nes que marea 13 fraccion 32 de la secion
12, de 1a ley de 17 de Maye tltimo sobre
suspension de garantias, de ‘lo cuai ofre
ce prueba el guejoso.

El que suscribe,fen vista d,e estas eir-
cundtancias, eree que debe abrirsed prae-
ha el presente juicio en el ‘punto que’se
indiea por el quejoso, para que en vista
delogue résulte se resuelva loque corres-
ponda en justicia, sin decretarse Ja sus-
pension de los efectos del acto reclama-
doy porque el interesado no'la solicita.

México, Julio 8 de. 1872.—Francisco
G. Moczezuma

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

México, Agosto 3 de 1872.—Visto el
presente juicio de amparo promovido por
José de Jesus Jimenez, 4 virtud de re-
putar violada en su persona con su con-
signacion al servicio de las armas la ga-
rantfa individual que otorga el articulo
5% de la Constitucion; visto el informe
respectivo de la autoridad; el pedimen-
to fiscal; las pruebas rendidas y demas
que verse debia: considerando: que si
bien por la ley de 17 de Mayo del pre-
sente afio, se hallan suspensas entre
otras, la garantia que otorga el mencio-
nado articulo 52, la misma ley, en su ar-
ticulo 29 fraccion 32 excepciona de esa
suspension & los hijos finicos de viuda
4 quien mantengan; y en el presente ca-
so el quejoso ha comprobado estar com-
prendido en dicha fraccion 3%; por tales
razones y de conformidad con‘lo pedido
por el C. Promotfor, se declara: que la
Justicia de la Union ampara y proteje
4 José de Jesus Jimenez contra su con-
signacion al servicio militar, por violar-
se con ella la garantia otorgada en el ar-

ticulo 5% de la Constitucion, supuestolo
determinado por la ley citada de 17 de
Mayo. Hdgase saber, remitase copia
de este fallo al Diario Oficial y Semana-

nario Judicial y elévense los autos para.

su fevision 4 1a Corte Suprema de Justi-
cia, previa citacion ﬁsca.l Lo decreté y
firmé, elC. juez 20 de Distrito, Lic. José

- Maria Canalizo; doy f6.—José  Marin

Canalizo —Mwnuel M de Ohm:oro, _se-
cretario.

. Son cepias, Méxm Agosto 7 de 1872.

—Manuel M. de Chavero; secretarios

EJECUTORIA- dela S,upfeltxia Corterde
Justicia. :

México, 'Agosto 22 de 1872.—Visio
| el juicio de’ amparo promovnio ante el

Juzgado 29 de. Distrito de Mémco por’el

O. José de Jesus Jimenez, contra el'Go- -
| bernador del Distrifo, por haberlo con-
signado  al servicio dé las armas, cuyo’

hecho, asegura el quejoso, importa una
violacion expresa delas garantias con-
signadas en el articulo 59 de la- Consti-
tucion. Vistas las constancias de antos
y considerando: que el promovente ha
probado hallarse en el caso de las excep-
ciones marcadas en la fraccion 3 del art.
2?2 de 1a ley de 17 de Mayo, la consigna-
cion al servicio de las armas importa la
violacion de las garantfas constltuelona-
les invocadas por él en st escrlto de de-

manda, con tales fundamentos se decla- -

ra: qtie es de conﬁrmarse y se confirma,
la'senteneia pronunmada por ¢l Juzgado
29 de Dlstrlto, cuyd parté resolutiva es
como 'sigue: ' La’ Justicia de'la Union
ampara y proteéje & José de Jesus Ji-
menez, confra su eonsignacion al servi-
cio militar, por violarse con ella las ga-
rantias oforgadas en ¢l articulo 5° de 1a
Constitucion, supuesto lo determinado
en Ia ley de 17 de Mayo.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de su origen con copia certificada

SEMANARIO JUDICIAT. 955

de est.a sentencia para los efectos consi-
gulﬁnteﬁﬁﬂbhqueae ¥ mixivese 4 su vez
el Tm

Asf lo. deoretam por rtnam:mdnd de
thﬂs los, Ciudadanos: Presidente y Mi-
u}stms que; ib;rﬂxamﬂ el Tmhuna.l pleno

Eﬁ@d?ﬁ*ﬁmﬁ@s ,Mexjmnos y firmaron.
—Ledro Oguzon—=Juan J. de la- Gars
vt Jusé.: Artéagl=~Pedro Orday=-
Igiiacio: Ramives =~ M. del -Castillo

Velasco: i Ausit L8, Guzman -~ M.

Zevala ' ~Jos¢ Qarcta Ramirez.—Luis
M Agmlar secretario.

s copia. México, Agosto 23 de 1879.
-—_I_}w Agustin Pemltq oficial mayor,

CRIMIN AL.—Causd instrnida en ¢l Fuzgado

de Distrito de ‘Guanajuato,; contra D. Pe::
J‘go Marm‘olejq, por porta,ei,ou de moneda:

falsa.

G Juez de Distm‘o.

i El. Promotor fiscal dice: qué’ Pedro’

Marmolejo | fué predo én fa ciudad de

Leon el siete de Julio préximo anteriof,
acusado de' portar una gruesa suma de’

moneda falsd.

De las diligencias’ practicadas én ave-
riguacion del heeho, solo aparéce ¢om-
prabada la existencia del cuerpo del de-
lito; pero minguna prueba que sea bas-
tante para dar por cierta la culpabilidad
del. ‘dehsado, que prétende habérse en-

contrado tirads agdella’ moneda: El:

Promotor: tiene- présente que este és el
deseargo adoptado generalmente por to-'
dos los reos de este delito, y en muehos
casos ha visto que el J uzgado desecha
tan comun excepcion, porque hay cir-
cunstancias que vienen 4 destruirla, ma-
nifestando1a imposibilidad de_que sea
cierto; pero no sucede o Mismo en este
€350, en el que solé estd probado ‘que el
red era:el portador de/la mioneda.

.- Hay una regla de derecho sancionada
por una ley de Partida que establece: que
en todo hecho criminoso se presime.de-
lito mientras no se prueba lo coutralrm
y este Ministerio fiscal ha pedido su apli-
cacion en muchos ' ¢asos, en que algun
hecho 6 mmnstamm ha venido 4 robus-
tecer esta presnnclﬁn- pero cree que el]a
sola aislada y no adminictlada por Ia mas
leve prueba, es por &f sola insuficiente
para la imposicion de la pena, en cuyo
caso se halla ¢l presente proceso. iCo-
mo puede elrepresentante fiseal desmen-
tir al acusado que pretende haberse ha-
‘| Hado 1& moneda que portaba, y condu-
cia en concepto e era bueua, ¢nando
nmgu:na circunstancia ha acompana.do
4 su aprehension?

El guarda aprehensor pretende’ ¢ qup
procedié 4 la captura de Marmolejo, por-
que se le hizo sospechoso al notar el re-
celo con que le veia 4 'su paso, y si blen

| es verdad que esto podria implicar una’
PEDIMENTO DEL 'C. anto'mn FISCAL.

sospecha, aunque 'débil, de Ia culpabili-
dad y dafiada intencion con que portaba,
la moneda, tambien pudo ocasionar aquel
recelo el hecho solo de portar Ia gruesa
suma de dinero que el reo pretende que
creia buena y deseaba apmpla,rse

Lo expuesto hasta aqui, es snficiente

| para hacer comprender que e] P.romolpr
| fiscal no encuentra. cnel proceso una ba-

se formal en 'queé apoya.l su acusacmn
1o obstante la conviccion moral que Ios
hechos' puedan pr oducir en Su &nimo pa-
ra creer por lo’ menos, que el acusa.do
portabald moneda falsa con couoclmlen-
to, atinque tal vez por cuenta, de otro.
Esto sipuésto, y tomando en mn31de~
racion 14 informacion 'de bueu.l. conduc-
ta'qtie ha’ ldwado ‘rendir el pmeesado
pide al Juzgado §€ sitya sqbresee: en ]a.
causd ‘por falta dé pruchas. :
Gtmria_]uafo, Setlemhre 18 dﬁ }87 '.; ;
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3 ¥y ¢ ?;':W;
o Julez de D;stnto i i aaarolil

lﬂ &efe de, Hme%lﬂa ﬂ@l, Q%Iﬂdﬂ, en
eJerucm e la promotorfafiscal, dices
que se hu nppuesjso detgmdamentadﬁ la
eausa que bor, pOf
s'a, ‘se hfg, mgtmudo é,Badro ,}Qﬁqulemr

0151311 efl dlas no mlmstg‘g.n pmeb‘:. a&~
crung, en que apo;za.l elcargo.yla acusa-

=

castigar al tenedor 6 portador: ‘conside-

. | rando: que el recelo,que'manifisté el pro-

cesado en los momentos que preeedieron

{ | 4iswalprehension y el haber negado que

H@¥aharéonkigo: dinero, no arguyen pre-
cisainente malicia de intencion dolosa 6
eriinihalj yi;piedén: imterpfetarse 'gomo
uno zesultadocdeb temor que 6l tenia de
qué se deseubrierala-cantidad de meti-
' | lico giie dice-haberse-hallado abandona-
' (@v-en las midrgenes del rio.de laciudad
dg Leon; consg;iemndo que en este easaq

uon en contrﬁ de ,M‘LuanQ]a,, no puede: | no debe exigirse, al:presunto reo la, prue-

menos que, 1epmducgr el pegixm&nbo que;
en 18 de, Setﬂembm pmmmo pasa{l@ i

pule aI J uzgado, qu@ aJ faulla,r en fltﬁmtl-
va; se absuelva del cargo,al: giiadarl\i[ar«
, molem y.sele mapﬂm%‘atuu S, liber-

oy £of vt
HEH B

E'atie;= es 'cl pa.lecer 'del,lquef saser 1be,
que sme}a 4 ]‘h ,}ustlﬁca,e;on del; J glzga;da

Dadela excepmon que ha tenido por cons
‘veniente alegar, es ‘decir, el hallazgo, de
|1 1’uonédas, porque para ello seria ne-
| 886" qlie”sé le Tubiera justificado la
‘comision de un hecho penado porlaley,
'supuesto que solamente en los delitos se

1 | presume el dolo, y solamente.en ellos se
‘impotiesal acusado la’ obligacion de pro- .

| BAY 81 Y eftepeiones; por lo que va ex-

que va 4 { oles av ss| puesto, el C. juez de Distrito, definiti-

Guanagna’c’n, 3 e

Marmole;o de scsenta y ochq a,uoq 25

_ ’Vamente fallando, declara: que es de ab-

) solvelse y se absuelve del cargo de por-

itacion de moneda falsa al‘procesado Pe-
ldg:-g JMiarmolejo, 4 quien se mande poner

is| e, libextad desde (luego “bajo la fianza
19 cg;e; ‘correspende ¢ bajoide caucion pro-

testatoria i nortuweﬁe quien; loi fiel Nox

) Ond

L. tifiquese este fallo 4 las partes ¥ citese-:
—Vlsta la presénte Cquga mg’pl‘u;,d;u pm '
pOI’t&OlOn de mo‘neda fa,1§a contr@, Pedro,

les para, remitiz.en revision ¢l proceso's

trito lo; ﬁ@urﬁtejy firmé: doy fé d—,atlll.nno'

do no es ma,hcléém:m esfﬁ aidmltn;‘eul?‘da.ﬁ Ttm o5+ Ltis; G| Medingss

con acﬁo aigu de . cuculagngn,, nigon
presuncmnes de c@nnn angn icon los fa-.

3 i3
bneantes? i puede en 3113(;19% ,x,eppta,r—

alguna porla leglslfwls)ﬂ V&&@PP%EW
que la le,y by ;itulo 7 ]JbFQ Dy de JalN.

1Son copias queeertifico: Guanaj wato,
4 de-Noviembre de lS?I.a—-Luw G, Me-'

3 d'mﬁ' 1;{1{ .1*_; ..-; ,U:‘-.{f h aizo sh o Al
86 como dehtp, ni t»ene §€n§19,dﬂ {Dend{ :

E. que es ]‘a ume& qug ('&Stég%la'stﬁilﬁﬂﬂ !E‘FDEMP“TT‘O ﬁ’sc lcie;t Tir:bunalde Cn cmto._

cia de monedas falsas, requiere la cir-
eunstancia de que se espendan ¢ intro-
duzean en el comercio, para el efecto de

i“ IC 12040 | B

; qwg 1%

| 1l Promotes fiseal dice: que éa las cin-

la;Superioridad phaciéudose! constar a !
| inwtilizacion, de 1as monedds apreliendi=
1] das, que se,; practicard em: presencia del’
% agtuario. Asielnominado jies de; Dis«

90, Md glgﬁrad‘o de, Cirauito: ¢y i

po de la mafiana. del dia 71de;Junio de
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este afio, fué aprehe idido en la 'c¢iudad
de Leon, Pedro Marmolejo, sin ofro mo-
tivo que las sospechas que & su vista tu-

vo un guarda de policia: ' No fueron del |

todo infundadas, puessede encontraron
(doscientos tres pesos falsos; en monedas
de distintos valores, mas otros: objetos
del todo ‘ajenos al delito, cuyo euerpo
queda ‘perfectaménte justificado con la

invencion de esa fuerte suma de pesos.

y tostones contrahechos. -

Bl reo estéi confeso de ha.ber suio por-,

tador dela moneda predieha; por lo gue
solamente | presenta’ dificultad en -¢sta
causa la juridica - apreciacion de hechos
perfectamente -demostrados. - Tanto el
C. juez de Distrito de Guanajuato, como
el Q. Promotor- fiscal, han considerado
que es de absolverseal procesado, fun-
ddndose en no ser delito la simple por-
tacion de moneda falsa.

Todos los criminalistas son de contra-
ri6 parecer, puies enseflan que se presi-
me cémplice 6 espendedor de i moneda
falsa al que es portador de ella, si legal-
mente no justifica su-procedencia. Asi
pues, Covarrubias, en el tomo 1?2 de sus
obras, pigina 772, dice “quod is prasu-
matur false monete reus, si non indica-
verit dllum, & quo eq num__is-mata' adul-
tering habuerit.”

Deél mismo sentic son, V 1lan0vm ¥y An-
tonio Gémez: Bl hallazgo easnal del di-
nero ¢on que pretende. escudarse, no es
t4 probado; y.siendo un hecho no puede
presumirse: “Factum now  presumitur
nisiprobetur.’ (L. 12, D.de captio:)

Al que afirma un hecho, incumbe su
praeba y al que se excepeiona toca pro-
har su exeepeion. . X si esto manda la
ley, aunque dura, debe guardarse esta,

Por estas obvias: razones, el fiscal pi-
de’ que revocindose la sentencia, de 12
instancia, se declare que es de darse por
compurgado 4 Pedro Marmolejo, con los
cinco meses de prision . que:ha sufrido,

Querétaro; Noviembre 27 de 1871.—
Luis Castaiieda. 3

Tomo IIT.—Parte 1T.

SENTENCIA del Tribunal de Gircuito,

Querétaro, DlCleI]lbI’B 13 de 1811 —
Vista esta causa sentenmad& pm eI Juez
de Distrito de Guanaj uato y conmnzada
por.el C. juez 29 de letras de ﬁeon e
los Aldamas; contra Pedro Mar molejo,
de sesenta y ocho afios, y de las otras
condiciones que. expresa el fallo de 1%’
instancia, por portacion de mone(h, fa,lsa.,
de la que se le encontlo en la qurnvav
dadel 7 de Junio de este afo, llev'mcIo
en un burro y cubierta con paja la can-
tidad de cerca de doscientos pesos ¢ en t0s-
tones y pesos durosy cuya portmon ex-
plica diciendo gue se.los lnllu enla orﬂla.
de un arroyo al salir de Teon el dm que
queda diche: vista la preparatoma del
reo (& fojas 3 vuelta): las diligencias prac-
ticadas en Leon y en la Encarnacion, to-
das mconducentes al hecho de la cansa,
yen Aguaseahentes, el exdmen de tes-
tigos «que ;abonan la eonduct& de aquel
(de fojas 9 & 18): la declaracmn del se-
reno apr ehensor (4 fojas 19.y 20): 1as de-
claraciones periciales sobre la calidad de
las monedas aprehendldas (a foyts 25 y
27): lo pedido, por el Promotor fiscal so-
licitando se  sobreseyese en la causa (4
fojas 27): la confesion con cargos (é fojas
28 vuelta): el pedlmento en lo principal
del C. Gefe de ITacienda de GuanaJua,to
por ansensia del mismo Promotor (4 fo
jas 31): la defensa en 1% instancia abso-
lutoria del cargo (4 fojas So) el pedi-
mento fiscal en esta 2% 1nst‘mc1a de que
se dé por cempnrgado al Teo con la pri-
sion suftida y lo alega,do por el defensor
con lo demas que ver conyino: conqtde-

rando primero; que el hecho de Ta por-
tacion dela cantidad de cerca de dosclen-
Y08 pesos de moneda fa,lsa, por Pedro
Marmolejo, esth, plena,mente probado:
considerando segundo: que la portacion
de esta, por si misma, é mdependlente-
mente de cualquiera otro hechio que la
adminicnle y de la cu‘cunstancm de su
expendicion 6 circulacion, es de reputar-

: il i




