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se como delito, no solo en general, como
una receptacion 6 encubrimiento de 12 fa-
bricacion de la moneda falsa y de los fa-
bricantes de ella, sino como una de las
partes 6 fases que tiene ese delito com-
plexo y de Ia cnal hay una especial pro-
hibicion en 1a ley citada en Ia sentencia
de 1%instancia (4%, tit. 17,1ib.9 Nov. Rec.)
en aquellas palabras: “mandamos que
ningun cambista ni ofra persond, no re-
¢iba ni tenga en su casa ni en su cam-

' moneda que no sea la-
brada en cualquiera de nuestras casas”
etc. y mas adelante; “pero si antes que
fuese tomado con la tal moneda, este que
la trac 6 la tienelo descubriere 4la
Justicia y nombrarse la persona
que sela di6” ete. de cuyas disposiciones
se advierte ser culpable la sola y simple
portacion de falsa moreda: considerando
tereero: que segun los criminalistas prac-
ticos, Antonio. Gémez y Vilanova, con-
tra el tenedor de 1a moneda falsa obrala
presuncion de monedero falso 6 c6mpli-
ce, 6 espendedor, y serd mas fuerte sino
manifiesta el sugeto de quién la hubo,
Coment., ley 83 de Toro., ntun. 5,—Vila-
nova, obs. 11, cap. 6%, nim. 4: conside-
rando cuarto: gue la excepcion de hallaz-
go casual del dinero, no estd probada, y
la hace ademas inverosimil el conato del
reo en disimular su portacion, segun
consta en diversas diligencias del proce-
so: considerando quinto: que la excep-
cion de buena conducta solo destruye
las presunciones leves que obran contra
el que la produce; pero no es bastante
para excusar, de un hecho criminoso jus-
tificado; considerando sesto y tltimo:
que ademas de ser un delito calificado
el de moneda falsa, la cantidad portada
por Pedro Marmolejo es tal, que mere-
ce una pena mayor que la que se impo-
ne en los robos simples que Heguen has-
ta cien pesos; por todas estas razones,
con fundamento de 1a ley recopilada ci-
tada y usando del arbitrio judicial que
concede la 8% tit. 31, part.' 72, este Tri-

bunal falla: que debia revoear yrevocala
sentencia de 12 instancia de 3 deNoviem-
bre de este afio pronunciada por el juez
de Distrito de Guanajuato, que absolvi6
4 Pedro Marmolejo del delito de porta-
cion de moneda falsa y lo mand6 poner
en libertad como se hizo, bajo de cau-
sion protestatoria, y debia condenarlo y
1o condena & la pena de un afio de pri-
cion con descuento de la que lleva sufri-
da. Notifiquese esta sentencia, librese
érden 4 dicho C. juez de Distrito para
que dicte las providencias necesarias pa-
ra la reaprehension de Marmolejo, la que
se le encarga bajo su responsabilidad, y
venidas que fueren las propias diligen-
cias elévese con ellas la causa 4 la Su-
prema Corte de Justicia de la-Nacion,
y enviese la copia mandada al Semana-
rio judicial. Asfilo proveyé y mandé
el C. Magistrado primer suplente de es-
te Tribunal de Cireuifo, en ejercicio por
licencia del propietario, y lo firmé.—¥.
Covarrubias.— Ramon Reynoso.

PEDIMENTO del C. Procurador general de
la nacion.

El Procurador general dice:  que en
el Juzgado de Distrito de Guanajuato se
instruyo6 esta sumaria contra Pedro Mar-
molejo, 4 consecuencia de habérsele en-
contrado un costal con dinero falso, el
cual asegura el encausado que se hallé
cerca de un arroyo al dar agua 4 su ani-
mal. Practicadas las correspondientes di-
ligencias y terminado el sumario, el Pro-
motor fiscal fué de opinion se sobrese-
yera en este proceso; pero el juez, dese-
chando ese pedimento, siguié adelante
en la instruccion de la causa hasta pro-
nunciar sentencia definitiva, como lo hi-
zo en 3 de Noviembre del afio préximo
pasado. Por ella se declara absuelto
del cargo de portacion de moneda falsa
& Marmolejo, y'se le mand6é poner en
libertad bajo fianza, 6 caucion protesta-

SEMANARIO JUDICIAL. 259

toria, la que no tuvo lugar por no tener
el encansado quien le fiara.

_ Elevado el proceso al Tribunal de Cir-
cuito de Celaya, esta antoridad, revo-
cando el fallo de su inferior, condend 4
Marmolejo 4 un afiode prision con des-
cuento de la que hasta entonces haya
soportado. Reaprehendido el procesado
se le notificé este auto y nombré por su
defensor para la 32 instancia al que lo
es de oficio, licenciado Francisco T. Gor-
dillo.

Como desde luego se advierte, hay una
diferencia notable entre la resolucion de-
finitiva de 1® instancia y la de la segun-
da, mas esto proviene de la diversa mane-
rade considerar un mismo hecho, el cual
el juez de Distrito no lo tiene como deli-
to, mientras que el Tribunal opina de
distintomodo: este hecho es, pues, la por-
tacion de la falsa moneda. Tanto el juez
como el magistrado de Circuito estdn de
acuerde en que en la causa que se tiene
4 la vista no se hajustificado mas cir—
cunstancia que la portacion 6 tenencia
del dinero falso; pero el juez de Distrito
sbstiene, que ese hecho simple y desnu-
do no es punible, y 4 este fin se enca-
minan los considerandos de su senten-
cia de tres de Noviembre citada antes,
no menos que 4 demostrar que la por—
tacion de moneda falsa por Marmolejo

* no es maliciosa.

A su vez, el Tribunal de Circuito, lle-
vande una opinion enteramente contra-
ria, cita en su apoyo la ley 42, tit. 17,
lib. 9 de la N. R., la cual impone pena
al portador 6 tenedor de monedas fal-
sificadas. Sin embargo, el suscrito cree
que es de confirmarse el fallo pronun-
ciado por el Juzgado de Distrito. El
que habla se funda para pedir asi en las
siguientes razones.

En primer lugar, la ley recopilada
que cita el magistrado de Circuifo no
es tan rigorosa que castigue un he-
cho que en si mismo no es criminal, &
saber, el acto simple y material de tener

un indiviluo monedas 6 dinero falso:
castiga 4 ese hecho, pero cuando estd
unido 4 esta circunstancia remarcable:
que ese individuo tenga 6 lleve esas
monedas, con el fin de hacer un mal
uso de ellas, y ese mal uso, 6 mejor
dicho esa mala intencion, se prueba siem-
pre que se justifica en antos que el por-
tador de la falsa moneda estd en eon-
tacto con los fabricantes § circulado—
res de ella, y aun en semejante caso el
Procurador diria que la ley no ecasfiga
entonces realmente la portacion de la
moneda, sino la complicidad que resulta
con los que son verdaderamenté mone-
deros falsos. - Péro de cualquiera mane-
ra, el hecho es que, en la presente causa
no hay dato legal para asegurar que Mar-
molejo esté 6 ha estado en relacion con
los fabricantes 6 espendedores de dine-
ro falsificado. En segundo lugar: qué si
bien es cierto que los autores crimina-
listas Antonio Gomezy Vilanova sostie-
nen que la portacion de Ia moneda falsa
constitnye un hecho criminal y punible,
esas doctrinas estan hoy enteramente
modificadas y variadas casi por Ia prée-
tica de nuestros Tribunales, que en repe-
tidas ejecutorias han sostenido el prin-

cipio de que la simple portacion no im-

plica un delito. Tercero: que 1a ley de
Recopilacion citada estd derogada por
¢l articulo 82 del decreto de 12 de Ju-
lio de 1836, declarado vigente en sus
artfoulos 8, 9, 10 y 11 para juzgar 4 los
monederos falsos, por la circular de 2
de Octubre de 1836. Ese articulo, en
su 2% parte, dice expresamente: “La pe-
na del fabricanie, introductor 6 recepla-
dor, ser4 la del Gltimo suplicio.” Pena
que sea dicho de pasofambien estd re-
formada por el articulo 23 de la Cons-
titucion general; pero cuyo articulo en
todo caso prueba no estaren €l inclaido
el simple portador. Cuarto: que la ex-
cepeion alegada por Marmolejo, de que
se encontré el dinero falso, le exime de
toda responsabilidad, pues si bien es
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cierto que por su parte no lo lia justi-
ficado, sin embargo, debemos estarnos &
ellamientras nose le pruebe culpabilidad,
porla sencilla razon de que su estado de
reo lo favorece, en cass de duda. Duda
que de ningun'modo se ha esclarecide en
la éausa yha dado motivo 4 los diver-
508’ pareceres de los varios funcionarios
-que han intervenido en ella, comenzando
desde elen que se pidié 1a absolucion has-
ta:el en que se impuso pena. Quinto y
ultimo: que las declaraciones de los €C.
Sostenes Diaz, fojas 15 vuelta, Onofre
Hsparza, fojas 16, y Guadalupe Villa; fo-
jas 17, deponiendo contestes sobrela bue-
na'conducta de Marmolejo, constituyen
auna presuncion vehemente & favor: del
acusado y corroboran en cierto modo la
iexcepeion que alegd; inclinando de este
modo 4 su lado un fallo absolutorio.

~ Por lo expuesto, el Procurador gene-
ral eoncluyeeon la signiente proposicion
que sujeta al exdmen y aprobacion de
esa 12 Sala,

Uniea: Se confirma la senteneia pro-
nuneiada por el Juzgado de Distrito de
Guanajuato, en 3de Noviembre de 1871
y por:la que se declara absuelto & Pe-
dro Marmolejo del cargo de por tador
de moneda falsa.

México, Julio 10 de 1872.—Alzami-
rane.

.

EJECUTORIA de la Suprema Corte do
Justicia.

México, Agosto 9 de 1872.—Vista la
causa contra Pedro Marmolejo, por por-
tacion de ‘moneda falsa, comenzada en

el Juzgado 2? de letras de Leon, segui- |
da en 1% instancia en el Juzgado de Dis- |

trito de Guanajuato y en 2% en el Tri-
bunal de Circnito de Querétaro: lo pedi-

do ante esta 17 Sala por el Ministerio fis- |

cal: loalegado ante la misma por el licen-
ciado D. Francisco T. Gordillo y todolo

“demas que convino. Considerando: que

en el proceso solo aparece que Marmo-

‘lejo portaba: monedas falsa, y no que la
-cirenld; y quela simple portacion de esa

moneda no importa por siun delito; eo-
mo se deduce dela ley de 12.de Julio
de 1836, de conformidad con lo pedido
por el Ministerio' fiscal, se confirma la

sentencia pronunciada el 3 de Noviem-

bre del afio préximo pasado por el Juz-
gado de Distrito de | Guanajuato, que
absuelve del cargo 4 Pedro Marmolejo.

Devuélvanse las actuaciones de 12 y
de 2% instancia al Tribunal de Circuito
de Querétaro, con copia eertificadade es-
ta sentencia paralos efectos eonsiguien-
tes, hagase saber y archivese & su vez el
Toca.

Asf lo decretaron! por una,nimidad de
votos los (CC.«Presidente y Ministros
que formaron la 12 Sala de la Corte Su-
prema de Justicia de los Estados-Unidos
mexicanos y firmaron.—Pedro Ogazon.
—Ignacio Ramirez—M. Auza.—DM.
Zavala—J0sé Garela Ramirez— Luis
Maria Aguilar, secretario.

Son copias -que eertifico. México,
Agosto 26 de 1872.— Lic. Aqustin ' Pe-
ralia.

AMPAROQO de garantias..promovido ante el
Juzgado 17 de Distrito de México por Pon-
posa Estamilla, 4 nombre ‘de su marido
Franciseo Vegd, contrael Gobernador del
Distrito que-lo ha eonsignado al servicio
militar en las costas.

PEDIMENTO DEL ¢ PROVOTOR FISCAL,

C. juez:

Il Promotor dice: que el presente jui-
cio de amparo fué interpuesto por parte

! 3 T 1

de T rancisco Vega, quejdndose de que
habia sido eonsignado al servicio militar
en las costas siendo de cinenenta v ocho
aiios de edad, casado, con cineo hijos y
enfermo de enajenacion mental, estando
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ecomprendide ‘enlas exeepciones: 12 y 22
del artienlo de lailey de 17 de: Mayo, y
con infraccion de la garantia:concedida
por el articulo 52 constitucional. Reci-
bido el juicio 4 prueba, esta comprobado
su estado y enfermedad, y ademas, por
el oficio de fojas 16 del C Comandante
militar; que fué: sentenciado: per el C.
Gobernador al servicio'de las ‘armas en
las eostas. - Como esta facultad no la
tiene el C. Gobernador y se trata'de un
hombre que como, Vega es anciano, en-
fermo, casado, y que sostiene & una fa-
milia numerosa por:tenereinco hijo§ pe-
queios; es evidente-qué en! su:peisena
se han violado las garantiasreelamadas;
por lomismo, puede el Juzgado deelarar:
queJa Justicia Federal’ ampam al 0
Franecisco Vega.

México, Julio de 1872 ;== Herrera
Campos a1 |

cuerpo de infanterfa de Gendarmes, co-
metiendo ineulpablemente algunos exce-
sos por la enfermedad que. padece, que
dieron motivo para calificarlo con. 1a no-
ta de incorregible. il

' Que ¢l certificado de fo;as 12 prueba,
queren el anode ochocientos cuarenta, y
teniendo Vega veintitres: de edad, con-
trajo matrimonio con Pomposa Escami-
113, resultando que €l es hoy mayor. de
¢incuenta’ aiios; - Que, sin embargo de
haber estado en el hospital de dementes
algunos meses; y de habérsele dado de
alta en el de Maye ultimo, ¢l comandan-
temilitar de Veracruz, enel oficioi inserto
4 fojas 23, comunica al Ministerio de
Guerra y Marina; que segun la opinion
de-los facultativos, Vega ha resultado
infitil para el servicio de las armas. Por
cuyas consideraciones; atendiendo & lo
alegado por: su defensor, & lo pedido
por el representante del Ministerio pfi-

«[ | blieoy &'To dispuesto en la ley de 17.de

UEENTENCIA del . Tuez dé Distrifs.

México, Julio' 31 de 1872-~Visto el
recurso de amparo promoyido por Pom-
posa Escamilla, mugerlegitima de Fran-
cisco Vega, quien contra su voluntad ha
sido destinado por ‘el C.: Gobernador del
Distrito al servicio militar enlas costas;
elinforme rendido por ese funcionario: los
docamentos que presenta el quejose; ya
patra probar el mal estado de sw salud,
ya sus eircunstancias particulares de fa-
milia, ya finalmente su notoria inhabili=
dad para servir en el ejéreito,y conside-
rando: que 4 juicio de los facultativos en
medicina y eirujia OC. Creseencio ' Colin
y Manuel Gordillo ‘Reynoso, Francisco
Vega presenta sintomas de una afecoion
epiléptica antigua, que por intervalos le
ocasiona enajenacion mental, tinico mo-
tivo ostensible que 4 un artesanohonra-
do v padre de una familia numerosa pu-
do precipitarlo 4 su presentacion volun-
taria para servir en clase de soldado en el

Mayo. préximo, pasado y en el artfculo
5? de- la Constitucion general, debia de-
clarar y -declaro:-que la Justicia de la
Union ampara y proteje 4 Francisco Ve-
ga, gontra la resolucion que motivo este
recurso.. . Higase saber; remitase copia
certificada de esta sentencia al “Diario
Oficial” y “Semanario Judicial” y eléven-
se las actuaciones 4 la Gorb_é Suprema de
justicia de la Nacion. El C. juez 1? de
Distrito, lo mandé y firmé: doy fé.—Jos¢
A. Bucheli—Joaquin Sanchez Gonzalez.

-

EJECUTORIA de 1a Suprema Corte da
i Justicial ,

México, Agosto 23 de 1872.—Visto ¢l
juicio de amparo que en 14 de Junio del
corriente afio promovio ante el juez 1°
de Dstrito de México Pormposa Escami-
14, ‘por su marido Francisco Vega, que-
jéndose de que el Gobernador del Dis-
trito federal 1o ha consignado al servicio
militar en las costas, siendo-de 54 afios




