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cierto que por su parte no lo lia justi-
ficado, sin embargo, debemos estarnos &
ellamientras nose le pruebe culpabilidad,
porla sencilla razon de que su estado de
reo lo favorece, en cass de duda. Duda
que de ningun'modo se ha esclarecide en
la éausa yha dado motivo 4 los diver-
508’ pareceres de los varios funcionarios
-que han intervenido en ella, comenzando
desde elen que se pidié 1a absolucion has-
ta:el en que se impuso pena. Quinto y
ultimo: que las declaraciones de los €C.
Sostenes Diaz, fojas 15 vuelta, Onofre
Hsparza, fojas 16, y Guadalupe Villa; fo-
jas 17, deponiendo contestes sobrela bue-
na'conducta de Marmolejo, constituyen
auna presuncion vehemente & favor: del
acusado y corroboran en cierto modo la
iexcepeion que alegd; inclinando de este
modo 4 su lado un fallo absolutorio.

~ Por lo expuesto, el Procurador gene-
ral eoncluyeeon la signiente proposicion
que sujeta al exdmen y aprobacion de
esa 12 Sala,

Uniea: Se confirma la senteneia pro-
nuneiada por el Juzgado de Distrito de
Guanajuato, en 3de Noviembre de 1871
y por:la que se declara absuelto & Pe-
dro Marmolejo del cargo de por tador
de moneda falsa.

México, Julio 10 de 1872.—Alzami-
rane.

.

EJECUTORIA de la Suprema Corte do
Justicia.

México, Agosto 9 de 1872.—Vista la
causa contra Pedro Marmolejo, por por-
tacion de ‘moneda falsa, comenzada en

el Juzgado 2? de letras de Leon, segui- |
da en 1% instancia en el Juzgado de Dis- |

trito de Guanajuato y en 2% en el Tri-
bunal de Circnito de Querétaro: lo pedi-

do ante esta 17 Sala por el Ministerio fis- |

cal: loalegado ante la misma por el licen-
ciado D. Francisco T. Gordillo y todolo

“demas que convino. Considerando: que

en el proceso solo aparece que Marmo-

‘lejo portaba: monedas falsa, y no que la
-cirenld; y quela simple portacion de esa

moneda no importa por siun delito; eo-
mo se deduce dela ley de 12.de Julio
de 1836, de conformidad con lo pedido
por el Ministerio' fiscal, se confirma la

sentencia pronunciada el 3 de Noviem-

bre del afio préximo pasado por el Juz-
gado de Distrito de | Guanajuato, que
absuelve del cargo 4 Pedro Marmolejo.

Devuélvanse las actuaciones de 12 y
de 2% instancia al Tribunal de Circuito
de Querétaro, con copia eertificadade es-
ta sentencia paralos efectos eonsiguien-
tes, hagase saber y archivese & su vez el
Toca.

Asf lo decretaron! por una,nimidad de
votos los (CC.«Presidente y Ministros
que formaron la 12 Sala de la Corte Su-
prema de Justicia de los Estados-Unidos
mexicanos y firmaron.—Pedro Ogazon.
—Ignacio Ramirez—M. Auza.—DM.
Zavala—J0sé Garela Ramirez— Luis
Maria Aguilar, secretario.

Son copias -que eertifico. México,
Agosto 26 de 1872.— Lic. Aqustin ' Pe-
ralia.

AMPAROQO de garantias..promovido ante el
Juzgado 17 de Distrito de México por Pon-
posa Estamilla, 4 nombre ‘de su marido
Franciseo Vegd, contrael Gobernador del
Distrito que-lo ha eonsignado al servicio
militar en las costas.

PEDIMENTO DEL ¢ PROVOTOR FISCAL,

C. juez:

Il Promotor dice: que el presente jui-
cio de amparo fué interpuesto por parte

! 3 T 1

de T rancisco Vega, quejdndose de que
habia sido eonsignado al servicio militar
en las costas siendo de cinenenta v ocho
aiios de edad, casado, con cineo hijos y
enfermo de enajenacion mental, estando
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ecomprendide ‘enlas exeepciones: 12 y 22
del artienlo de lailey de 17 de: Mayo, y
con infraccion de la garantia:concedida
por el articulo 52 constitucional. Reci-
bido el juicio 4 prueba, esta comprobado
su estado y enfermedad, y ademas, por
el oficio de fojas 16 del C Comandante
militar; que fué: sentenciado: per el C.
Gobernador al servicio'de las ‘armas en
las eostas. - Como esta facultad no la
tiene el C. Gobernador y se trata'de un
hombre que como, Vega es anciano, en-
fermo, casado, y que sostiene & una fa-
milia numerosa por:tenereinco hijo§ pe-
queios; es evidente-qué en! su:peisena
se han violado las garantiasreelamadas;
por lomismo, puede el Juzgado deelarar:
queJa Justicia Federal’ ampam al 0
Franecisco Vega.

México, Julio de 1872 ;== Herrera
Campos a1 |

cuerpo de infanterfa de Gendarmes, co-
metiendo ineulpablemente algunos exce-
sos por la enfermedad que. padece, que
dieron motivo para calificarlo con. 1a no-
ta de incorregible. il

' Que ¢l certificado de fo;as 12 prueba,
queren el anode ochocientos cuarenta, y
teniendo Vega veintitres: de edad, con-
trajo matrimonio con Pomposa Escami-
113, resultando que €l es hoy mayor. de
¢incuenta’ aiios; - Que, sin embargo de
haber estado en el hospital de dementes
algunos meses; y de habérsele dado de
alta en el de Maye ultimo, ¢l comandan-
temilitar de Veracruz, enel oficioi inserto
4 fojas 23, comunica al Ministerio de
Guerra y Marina; que segun la opinion
de-los facultativos, Vega ha resultado
infitil para el servicio de las armas. Por
cuyas consideraciones; atendiendo & lo
alegado por: su defensor, & lo pedido
por el representante del Ministerio pfi-

«[ | blieoy &'To dispuesto en la ley de 17.de

UEENTENCIA del . Tuez dé Distrifs.

México, Julio' 31 de 1872-~Visto el
recurso de amparo promoyido por Pom-
posa Escamilla, mugerlegitima de Fran-
cisco Vega, quien contra su voluntad ha
sido destinado por ‘el C.: Gobernador del
Distrito al servicio militar enlas costas;
elinforme rendido por ese funcionario: los
docamentos que presenta el quejose; ya
patra probar el mal estado de sw salud,
ya sus eircunstancias particulares de fa-
milia, ya finalmente su notoria inhabili=
dad para servir en el ejéreito,y conside-
rando: que 4 juicio de los facultativos en
medicina y eirujia OC. Creseencio ' Colin
y Manuel Gordillo ‘Reynoso, Francisco
Vega presenta sintomas de una afecoion
epiléptica antigua, que por intervalos le
ocasiona enajenacion mental, tinico mo-
tivo ostensible que 4 un artesanohonra-
do v padre de una familia numerosa pu-
do precipitarlo 4 su presentacion volun-
taria para servir en clase de soldado en el

Mayo. préximo, pasado y en el artfculo
5? de- la Constitucion general, debia de-
clarar y -declaro:-que la Justicia de la
Union ampara y proteje 4 Francisco Ve-
ga, gontra la resolucion que motivo este
recurso.. . Higase saber; remitase copia
certificada de esta sentencia al “Diario
Oficial” y “Semanario Judicial” y eléven-
se las actuaciones 4 la Gorb_é Suprema de
justicia de la Nacion. El C. juez 1? de
Distrito, lo mandé y firmé: doy fé.—Jos¢
A. Bucheli—Joaquin Sanchez Gonzalez.

-

EJECUTORIA de 1a Suprema Corte da
i Justicial ,

México, Agosto 23 de 1872.—Visto ¢l
juicio de amparo que en 14 de Junio del
corriente afio promovio ante el juez 1°
de Dstrito de México Pormposa Escami-
14, ‘por su marido Francisco Vega, que-
jéndose de que el Gobernador del Dis-
trito federal 1o ha consignado al servicio
militar en las costas, siendo-de 54 afios
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de edad, casado, con cinco hijos y enfer-
mode enajenacion mental, cuyas circuns-
tancias, siendo exeepeiones al servicio de
las armas, concedidas por la ley de 17
de Mayo tiltimo, hacen que la medida
del Gobernador sea una violacion' &' la
garantfa que oforga el articulo 5° de la
Constitucion de la Repiblica. Visto el
informe de la autoridad responsable: las
pruebas rendidas: los pedimentos del
Promotor fiscal, el alegato del defensor
de Vega y la sentencia del juez 19 de
Distrito antes citado, en Ia que concede
elamparo pretendido: Considerando, que
se han justificado en autos las razones
del quejoso para solicitarlo, sin que obs-
te que se presentd, supuesta la enferme-
dad epiléptica de que padece, que le ori-
gima por intervalos enajenacion mental,
y la resistencia que estando en aptitud
ha manifestado para servir con aquel
cardcter. :

Con apoyo de 1a ley de 2 de Enerode
1869, seresuelve losiguiente: por sus pro-
pios legales fundamentos se confirma la
sentencia del juez 12 de Distrito de Mé-
xico, pronunciada en 31 de Julio- préxi-
mo pasado en 1a que se declara: que Ia
justicia de 1a Union ampara y proteje 4
Francisco Vega contra la resolucion que
motivé este recurso.

Devnélvanse sus actuaciones al Juz-
do de que proceden con copia certificada
de esta sentencia para los efectos consi-
guientes; publiquese y archivese 4 su vez
el Toeca.

Asfi lo decretaron por unanimidad de
votos los CC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal plenode la Cor-
teSuprema de Justicia de los Estados—
Unidos Mexicanos y firmaron.— Pedro
(Ogazon.—Juan J. de la Garza.—P.
Ordaz—Ignacio Ramirez.—J. M. del
Castillo Velasco—M. Auza.—S. Guz-
man.— Luis Velazquez—M. Zavala.—
Jusé Garcia Ramirez.—Inis M* Agui-
Inr, secretario.

Son copias que certifico. México,
Agosto 30 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralia, oficial mayor. :

AMPARO promavidoante el Juzgado de Dis-
trito de Hidalgo, por varios vecinos del
pueblo de San ‘Gabriel, contra el alealde
municipal de Zempaola, por la adjudica-
cion que hizo & D. Gabriel Mateos de un
magueyal de los quejosos.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

El Promotor fiscal dice: que los weci-
nos del pueblo de San Gabriel, jurisdic-
cion de la munieipalidad de Zempoala,
han ocurrido 4 vd. por medio de su apo-
derado, pidiendo se les proteja y ampare
contra una providencia del alcalde de
aquella, por la que se enagend al C..Ga-
briel Mateos en 2 de Setiembre de 1857;
un magueyal de la propiedad de los que-
josos, y con cuyoacto dicen que se han
violado en ellos las garantias que les ase-
guran los articulos 16 y 27 de la Carta
fundamental.

En efecto: ]a providencia a4 que se re-
fieren los quejosos es atentatoria, pues
los titulos que corren agregados al expe-
diente de la foja 3 4 la 23, apoyan sufi-
cientemente lo alegado por ellos. En di-
chosdocumentosconsta, que el magueyal
les pertenecia desde elafio de 1813, por el
titulo legitimo de compray venta, sinque
hasta la fecha, en gue han sido despoja-
dos, haya pertenecido & corporacion al-
guna; y aun cuando fué voluntad de to-
dos los duefios, que los productos se de-
dicaran 4 un objeto piadoso, sin embar-
go, la posesion y propiedad no ha muda-
do en manera alguna, pues cada afo se
encargaba de conservarla 4 uno de los
mismos vecinos, siendo el objeto nada
menos, el de que, en ningun tiempo se
alegara ofro derecho que el de los ver-
daderos duefios.

Siendo, pues, tan clara la justicia que
los solicitantes alegan, y tan terminantes
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las eirculares de que se hace mencion 4
fojas 25, el suserito Promotor es de opi-
nion, que se conceda el amparo 4 los CC.
José Félix Mateos, Feliciano Reyes y
Antonio Zavala, en guienes se han vio-

" lado las garantias que les aseguran los

articulos 16 y 27 del Pacto Federal.
Pachuca, Junio 7 de 1872.—(Firma-
do.): Macedonio Sanchez.
Es copia que certifico. Pachuca, Ju-
lio 29 de 1872.—F. Briseito, secretario.

SENTENCTA del C. juez.

Pachuea, Julio 24 de 1872.—Vistos:
19 El escrito del 0. Jesus D. Osorno en
representacion de varios vecinos de San
Gabriel del municipio de Zempoala, pi-
diendo amparo'y proteccion contra el C.
presidente municipal por haber adjudi-
cado al 0. Gabriel Mateos, en 2 de Se-
tiembre de 1857, un magueyal que los
quejosos aseguran pertenecer 4 sus bie-
nes comunales, alegando que aquella
providencia viola en sus personas las ga-
rantias que otorga el Cédigo fundamen-
tal en sus articulos 16 y 27.

2°  Los diversos informes de la auto-
ridad responsable—fojas 23 vta, cuad.
prine. .y 28 vta., 30 y 31 cnad. 2?2 de
prueb.— en los que ésta asegura que los
terrenos de San Gabriel, como fodos los
de comunidad, estdn gravados con pen-
siones y prestaciones personales, que los
constituyen en propios del Ayuntamien-
to y node los vecinos en particular, quie-
nes 4 pesar de esto; no. han pagado ja-
mas 4 dicha corporacion ninguna clase
de pensiones, pues las que Mateos ha sa-
tisfecho son posteriores 4 la adjudicacion
y efecto necesario de ella.

3% Los titulos—fs. 3 y siguientes,
cuad. prin.—con que los agraviados jus-
tifican plenamente. que todos los terre-
nos de San Gabriel, fueron comprados
4 la Corona de Espana, por sus antepa-

sados, 4 dinero efective sin que en ellos-

aparezca haber sido gravados con rentas,
censos, obvenciones, prestaciones perso-
nales ni cosa semejante.

4° El documento auténtico—fs. 16 ysi-
guientes del propio cuad.—en que apare-
ce que entre los terrenos comprados, €s-
t4 un magueyal que desde el anode 1771
estaba destinado por los vecinos, 4 la
reparacion de la iglesia de San Gabriel,
nombrindose periédicamente por ellos
mismos un admininistrador de él, para
que en ningun tiempo tuviesen en dicho
magueyal, cura, curato, cofradia 6 cosa
equivalente, derecho alguno, ni Ja me-
nor intervencion.

5% Leos documentos privados—is. 51,
2, 45, 46, 47, 48, 49 y 50, cuad. 2° de
prueb.—suscritos la mayor parte por el
mismo adjudicatario, de los que resulta
que hasta el ano de 1857, época de la
adjudicacion de que se trata, continué la
administracion del referido magueyal co-
mo en el siglo pasado, por un vecino nom-
brado para ello, cada aiio popularmente,
quien inverfia sus productos en la repa-
racion de la iglesia y fomento del culto.

62 La diligencia—de fojas 13 vta.,
cuad. 2° de prueb.—en la que el C. Ga-
briel Mateos negé ser suyas las firmas
que llevan su nombre en los anteriores
documentos, porque en estos esta inte-
gro el nombre “Gabriel,” el que, en Jas
firmas que acostumbra, como se vé en
la citada diligencia, est4 abreviado.

7° Lasdiligencias—de f8. 63 frente y
vta. del propio cuad.—en la que dos pro-
fesores con vista de las firmas de Mateos
y de las que contienen aquellos documen-
tos, declararon: que todas menos dos (las
de fs. 48 y 49) eran exactamente igua-
les y procedian de la misma persona; y
que dichos documentos, muy anteriores .
4 1a época de la adjudicacion, tienen Ia
edad que representan, por lo que exelu-
yen toda sospecha de ser antedatados,

8% Los documentos fehacientes—de
fs. 61 y 65—que contienen lag firmas
auténticas del adjudicatario, en las que




