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de edad, casado, con cinco hijos y enfer-
mode enajenacion mental, cuyas circuns-
tancias, siendo exeepeiones al servicio de
las armas, concedidas por la ley de 17
de Mayo tiltimo, hacen que la medida
del Gobernador sea una violacion' &' la
garantfa que oforga el articulo 5° de la
Constitucion de la Repiblica. Visto el
informe de la autoridad responsable: las
pruebas rendidas: los pedimentos del
Promotor fiscal, el alegato del defensor
de Vega y la sentencia del juez 19 de
Distrito antes citado, en Ia que concede
elamparo pretendido: Considerando, que
se han justificado en autos las razones
del quejoso para solicitarlo, sin que obs-
te que se presentd, supuesta la enferme-
dad epiléptica de que padece, que le ori-
gima por intervalos enajenacion mental,
y la resistencia que estando en aptitud
ha manifestado para servir con aquel
cardcter. :

Con apoyo de 1a ley de 2 de Enerode
1869, seresuelve losiguiente: por sus pro-
pios legales fundamentos se confirma la
sentencia del juez 12 de Distrito de Mé-
xico, pronunciada en 31 de Julio- préxi-
mo pasado en 1a que se declara: que Ia
justicia de 1a Union ampara y proteje 4
Francisco Vega contra la resolucion que
motivé este recurso.

Devnélvanse sus actuaciones al Juz-
do de que proceden con copia certificada
de esta sentencia para los efectos consi-
guientes; publiquese y archivese 4 su vez
el Toeca.

Asfi lo decretaron por unanimidad de
votos los CC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal plenode la Cor-
teSuprema de Justicia de los Estados—
Unidos Mexicanos y firmaron.— Pedro
(Ogazon.—Juan J. de la Garza.—P.
Ordaz—Ignacio Ramirez.—J. M. del
Castillo Velasco—M. Auza.—S. Guz-
man.— Luis Velazquez—M. Zavala.—
Jusé Garcia Ramirez.—Inis M* Agui-
Inr, secretario.

Son copias que certifico. México,
Agosto 30 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralia, oficial mayor. :

AMPARO promavidoante el Juzgado de Dis-
trito de Hidalgo, por varios vecinos del
pueblo de San ‘Gabriel, contra el alealde
municipal de Zempaola, por la adjudica-
cion que hizo & D. Gabriel Mateos de un
magueyal de los quejosos.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

El Promotor fiscal dice: que los weci-
nos del pueblo de San Gabriel, jurisdic-
cion de la munieipalidad de Zempoala,
han ocurrido 4 vd. por medio de su apo-
derado, pidiendo se les proteja y ampare
contra una providencia del alcalde de
aquella, por la que se enagend al C..Ga-
briel Mateos en 2 de Setiembre de 1857;
un magueyal de la propiedad de los que-
josos, y con cuyoacto dicen que se han
violado en ellos las garantias que les ase-
guran los articulos 16 y 27 de la Carta
fundamental.

En efecto: ]a providencia a4 que se re-
fieren los quejosos es atentatoria, pues
los titulos que corren agregados al expe-
diente de la foja 3 4 la 23, apoyan sufi-
cientemente lo alegado por ellos. En di-
chosdocumentosconsta, que el magueyal
les pertenecia desde elafio de 1813, por el
titulo legitimo de compray venta, sinque
hasta la fecha, en gue han sido despoja-
dos, haya pertenecido & corporacion al-
guna; y aun cuando fué voluntad de to-
dos los duefios, que los productos se de-
dicaran 4 un objeto piadoso, sin embar-
go, la posesion y propiedad no ha muda-
do en manera alguna, pues cada afo se
encargaba de conservarla 4 uno de los
mismos vecinos, siendo el objeto nada
menos, el de que, en ningun tiempo se
alegara ofro derecho que el de los ver-
daderos duefios.

Siendo, pues, tan clara la justicia que
los solicitantes alegan, y tan terminantes
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las eirculares de que se hace mencion 4
fojas 25, el suserito Promotor es de opi-
nion, que se conceda el amparo 4 los CC.
José Félix Mateos, Feliciano Reyes y
Antonio Zavala, en guienes se han vio-

" lado las garantias que les aseguran los

articulos 16 y 27 del Pacto Federal.
Pachuca, Junio 7 de 1872.—(Firma-
do.): Macedonio Sanchez.
Es copia que certifico. Pachuca, Ju-
lio 29 de 1872.—F. Briseito, secretario.

SENTENCTA del C. juez.

Pachuea, Julio 24 de 1872.—Vistos:
19 El escrito del 0. Jesus D. Osorno en
representacion de varios vecinos de San
Gabriel del municipio de Zempoala, pi-
diendo amparo'y proteccion contra el C.
presidente municipal por haber adjudi-
cado al 0. Gabriel Mateos, en 2 de Se-
tiembre de 1857, un magueyal que los
quejosos aseguran pertenecer 4 sus bie-
nes comunales, alegando que aquella
providencia viola en sus personas las ga-
rantias que otorga el Cédigo fundamen-
tal en sus articulos 16 y 27.

2°  Los diversos informes de la auto-
ridad responsable—fojas 23 vta, cuad.
prine. .y 28 vta., 30 y 31 cnad. 2?2 de
prueb.— en los que ésta asegura que los
terrenos de San Gabriel, como fodos los
de comunidad, estdn gravados con pen-
siones y prestaciones personales, que los
constituyen en propios del Ayuntamien-
to y node los vecinos en particular, quie-
nes 4 pesar de esto; no. han pagado ja-
mas 4 dicha corporacion ninguna clase
de pensiones, pues las que Mateos ha sa-
tisfecho son posteriores 4 la adjudicacion
y efecto necesario de ella.

3% Los titulos—fs. 3 y siguientes,
cuad. prin.—con que los agraviados jus-
tifican plenamente. que todos los terre-
nos de San Gabriel, fueron comprados
4 la Corona de Espana, por sus antepa-

sados, 4 dinero efective sin que en ellos-

aparezca haber sido gravados con rentas,
censos, obvenciones, prestaciones perso-
nales ni cosa semejante.

4° El documento auténtico—fs. 16 ysi-
guientes del propio cuad.—en que apare-
ce que entre los terrenos comprados, €s-
t4 un magueyal que desde el anode 1771
estaba destinado por los vecinos, 4 la
reparacion de la iglesia de San Gabriel,
nombrindose periédicamente por ellos
mismos un admininistrador de él, para
que en ningun tiempo tuviesen en dicho
magueyal, cura, curato, cofradia 6 cosa
equivalente, derecho alguno, ni Ja me-
nor intervencion.

5% Leos documentos privados—is. 51,
2, 45, 46, 47, 48, 49 y 50, cuad. 2° de
prueb.—suscritos la mayor parte por el
mismo adjudicatario, de los que resulta
que hasta el ano de 1857, época de la
adjudicacion de que se trata, continué la
administracion del referido magueyal co-
mo en el siglo pasado, por un vecino nom-
brado para ello, cada aiio popularmente,
quien inverfia sus productos en la repa-
racion de la iglesia y fomento del culto.

62 La diligencia—de fojas 13 vta.,
cuad. 2° de prueb.—en la que el C. Ga-
briel Mateos negé ser suyas las firmas
que llevan su nombre en los anteriores
documentos, porque en estos esta inte-
gro el nombre “Gabriel,” el que, en Jas
firmas que acostumbra, como se vé en
la citada diligencia, est4 abreviado.

7° Lasdiligencias—de f8. 63 frente y
vta. del propio cuad.—en la que dos pro-
fesores con vista de las firmas de Mateos
y de las que contienen aquellos documen-
tos, declararon: que todas menos dos (las
de fs. 48 y 49) eran exactamente igua-
les y procedian de la misma persona; y
que dichos documentos, muy anteriores .
4 1a época de la adjudicacion, tienen Ia
edad que representan, por lo que exelu-
yen toda sospecha de ser antedatados,

8% Los documentos fehacientes—de
fs. 61 y 65—que contienen lag firmas
auténticas del adjudicatario, en las que
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esta mtegro y no “abreviado €l nombre
“@Gabriel,” lo que demuestm Ta falsedad
con que se produjo en Ta dlhgencw.. de
fs. 13 vuelta, mta&a, yl h ma’ra, b3 con que
ha procedido en este negocro oo
99 El infor me del pre31dente mundci-
pal "__fs. 98 vta., cuad. mtmdu-—mamfe&
tandg: que en e1 archivo del ‘A} unta-
mlento 10 existe expedlente ‘nguno S0-
bre la a.dJ judicacion de que se trata, ¢l que
debe obm en Ia Gefmturfm polmca de'este
Distrito, aute Ta cu'ﬂ ﬂebw ‘MTeds hias
ber sohcmfmdo a,que'[h, v clya aﬁcma do—
be haber expedido el testlmomo re%pec
two
102, La contestfwmn el C. Gefé polim-
code este’Dlstrlto ~f5.45, euad. prin.—
mamfesta,m}o no existir en la oficina de
su cargo expedlente ni noticia alguna
relativa 4 Ia expres(udzu ad]udlcacion
1 Tl expedlente ongmzﬂ que al fin
se encontm, de la pmwdeucm réclama’
da. —f5, 61, cmd 920'(le prueb.— el que
sirve de tltulo de propiedad al '1(1Jl]dl(3}1~
tario y del cual resulta, haber el Presi-
dente mumcipfl.l de Z empu‘ﬂ& conieedido
Ia ad}nmcaclon sin mas requisitos, que
el ocurso en que aquel Ia solicitd, €xpo-
mendo estar en posesion del maguey al
por haberlo heredado de sus mayores,
pagando_en favor de su pueblo cierfas
pensiones y prest‘mdo cierfos servicios
personales que €1 mismo valorizd en cua-
tro pesos. cuatro reales cada ano, y sin
otras precanciones que el ‘informe del
juez auxiliar, Suscrito por cinco testigos
‘1p0ya=nd0 la. sohmtud del C. Mateos.
120 . Los testimonios de mas de, diez
PEISonas Vecinos de San Gabriel y 'mcm,-
nos.la_mayor pfu‘te —1s. 14 § 227y 39
vta. 444 del propio cuaderno-—qne acre-
ditan la a.utentlcldad de los documentos
privados de fojas b1, 2, 45 y siguientes
del 2° euaderno de pruebas, el cardeter
que ha tenido siempre el magueyal en
cnestion, de conformidad con dichos do-
cumentos, la suplanta,clon de ﬁrmas en
¢l informe del juez auxiliar que aparece

en el expediente de a,ﬁ.]ﬂdlcamen pnes
ni Ia pérsona (fie ‘ejercia ese cargo ni los
testicos ‘Pable  Ortega'y José Mateos

<abian “escribir, i ‘estos prestamn s
ot conéent‘lmlento para estamparsus firmas

én’el referido mforme, segun han decla-
rado; T hab‘lhdaﬂ con que el C. Mateos
ootllts A Tos vecifios sus ‘verdaderas in-
tenciones de ‘apropiarse el magueyal en
euestmn ‘haciéndoles creer, que comola
Tey de desamortizacion era per:}udwml H
los intereses de la comunidad, para que

‘no algun ambicioso lo denunciara, se lo
adjudicaba 61 aparentemente, y mante-
| niéndolos en esta creenciaporalgun tiem-

po, ya'destinando 1os productos del ma-
gueyal al fomento’del ‘culto cuando fun-

 gia de dépositario, ya consintiendo en el

nombﬂmlento de ‘administradores “que
¢on postenomdad ala’ adjudleacwn hizo
el pueblo.

13°" L4 'diligeneia —f8. 43 —en ‘que

Mateos confiesa lisa 'y ‘Hanamente no
tener 'documeénto’ alguno que acredi-
tara haber ‘heredado de sus’ mayores el

magueyal en cuestion’y estar en posesion
de €l,'eomo 'Neguro en-su escrito de de-
BUHGI'I

“Y40 “Los documentos —fs. 33,34, 59
y 60, cuad. 2° de pruch.,— presentaﬂoq
por 61 adjudicatario para’ justificar ‘la
posesion’ ‘inmemorial ‘que alegd; siendo

' Tos dos primeros unos certificados expe-
-didos ‘por “simples particulares‘durante

el presentejuicio, por 1o que nada valen,
y 168'do$ filtimos ‘suponen la existencia
dél acto rectamado peronolojustifican y,
15" El'informe" del Juzgado de 1%
instancia de esta eindad—fs. '3, cuad. 19
dé prueb.—en que aparece haberse so-
licitado 1o declaracion de nulidad de 1a
adjudicacion que motiva este recurso, y
que diclio Juzgado absolvié 4 Mateos de
la demanda, fandado en 1a misma adju-
dicacion ciiya nulidad se objetaba y con-
tra 1a que ahora se reclama.
Considerando 19 que los quejosos han
acreditado ‘que el magueyal adjudicado
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pertenece & sus bienes comunales que
no reconocen ningun gravimen.

22 Que los terrenos comunales 6 de
comunidad, en que se incluyen los de
cofradia, si bien deben repartirse entre
los vecinos en lotes proporcionados, est4n
exceptuados de la denuncia y adjudica-
cion de la ley de 25 de Junio de 1856;—
supremas resoluciones ntims. 57, de 17
de Setiembre, 94, de 11 de Noviembre,
129, de 20 de Diciembre de 1856, 142,
de 2 de Enero de 1857, 161, de 5 de
Setiembre de 1859, 173, de 29 de Abril
de 1869, y muy expecialmente la de 10
de Diciembre de 1862,—porqueno perte-
necen 4 corporacion propiamente dichas,
sino 4 individuos particulares, como su-
cede eon todos los bienes de sociedad 6
comunion;—Eserich. en su dic. articulos
“Sociedad”y “bienes comunales.”—-sien-
do esta la razon en que se ha fundado
la Suprema Corte para otorgar varios
amparos dlos vecinos de los pueblos, con-
tra las adjudicaciones que ‘se han hecho
de sus terrenos de comunidad, pues la
propiedad, aunque esté proindivisa, no
es menos cierta ni estd menos protejida
por el Cédigo fundamental en su articulo
27.—Ejecutorias de 15 de Diciembre de
1869, 4 y 26 de Setiembre de 1871, y 10
de Marzo tltimo.

32 Que, en consecuencia, la adjudica-
vion verificada 4 favor del 0. Mateos,
viol6 en las personas de los vecinos de
San Gabriel, la garantia del articulo 27
citado de la Constitucion, siendo por de-
mas bastante claro que perteneciendo
como pertenece el referido magueyal 4
todos los vecinus, la providencia recla-
mada constituye una verdadera expro-
piacion de Ia parte que toca 4 cada uno.

4? Que no es exacto que todos los bie-
nes de comunidad, solo por tener este
cardeter como pretende el C. municipal
de Zempoala, estén afectos 4 pensiones
6 prestaciones personales que los cons-
tituyen en propios de algun Ayunta-

miento 6 pueblo, y sujetos por esta cau-
Tomo ITI.—Parte 11.

sa dlaley de 25 de Junio; pues solo
reportan. estas cargas los que han sido
expresa y legalmente gravades con ellas.
—Ordenanzas de Intendentes, arf. 34.;—
pero de ninguna manera los d2 eompo-
sicion, como los de San Gabriel, que
fueron comprados libres de todo gravé-
men para usos particulares.

52 Que suponiendo que los expresa-~
dos terrenos,'incluso el magueyal, repor-
tasen algunas cargas, no seria en favor
de los propios del Ayuntamiento de la
cabecera, que nada le costaron, sino en
favor del comun del pueblo que los com-
prd, como estd bien determinado en las
ordenanzas de Intendentes citadas, de
que se infiere que la adjudicacion hecha
4 Mateos para pagar al Ayuntamiento
de Zempoala y no al comun de San Ga-
briel los réditos del valor del magueyal,
equivale 4 apropiarse aquella de una co-
sa agena, de unos bienes exclusivamente
propios de este pueblo, lo que no ha que-
rido la ley de 25 de Junio de 1856, ni
lo tolera el articulo 27 de la Constitu-
cion.

62 Que tampoco puede la antoridad
responsable, para reputar propios del
Ayuntamiento de la Cabecera los terre-
nos de Sah Ghabriel, apoyarse en el de-
creto del Estado de 15 de Enero de 1847
que dispuso “se cobrase 4 los vecinos
de aquel lugar, el canon que pagaban el
aiio de 1834, mientras se daba una ley
sobre tierras comunes ¢ realengas,” por-
que 1% ese decreto no tuvo efecto algu-
no, supuesto que el cAnon jam4s se pagd
como se infiere del’ informe de la Gefa-
tura politica de este Distrito—fojas 32,
cuaderno 2° de pruebas—y de los que
ha rendido el mismo Presidente Muni-
cipal; 2% el cdnon que se pagaba el aito
de 1834, era un abuso incalificable come-
tido por las autoridades de Zempoala
(eomo los que cometen comunmente las
cabeceras para vivir 4 expensas de los
infelices pueblos que les estdn sujetos),

calificando infundadamente de realengos
34




