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¢ baldios; los terrenos comunales de San

Gabriel *( motivo por-el que’desde ‘el

afio de 1820 fueron reprendidas; fojas
15 enadefno” 19,y declardandolos com-
prendidos én el decreto del propio Esta-
d0; de 9 de Mayo de 1834, que adjudicd
& les! Ayuntamientos para- sus propios,
los terrenos realengos 6 baldios queexis-
tiesen en el territorio ‘desus Municipa-
lidades “‘cuya disposicion ocasiond tantos

abuses, ‘que bien ‘prouto se derogd por

3

el decreto de2:de Junio de 1835, que
mandé restitnir los terrenos de que en
vistad 64 ‘pretexto’ide aquella: disposi-
cion, habian 'sido’despojados losque los
poseian por algun titulo legitimo;” 32: el
deereto citado de 1847 en: queise funda
el' Municipal; ‘mo--concedié al Ayunta-
miento de la ‘cabecera; la propiedad de
las‘tierras de San Gabriel, supuesto que
no eéxpresa que el ¢inon se pagara‘d di-
cha/corporacion, lo que hubiera sido muy
injusto, 'y sf ‘hace presumir -que tuvie
ra por objeto cubrir algunos gastos: del
pueblo‘en ‘comun, y 4% aquel decreto no
establece una c-ontubuum sino que cong!
tituye un-ataque s :la propiedad que los
veeinos tenian:en los terrenos meneiona-
dos; 'segun los titulos que hfm exhibido,
ataque queno pueden. tolerar’ por mas
tiempo los articulos 16 y 27 del Cédigo
fandamental.

9:Queaun en caso de no: estar pro-
badogue el magueyal en guestion perte-
nece 4 -los i wecinos, el acto. reclamado
importa: nn: ataque: & los-derechos de
estoy, porque cuandomenos hay unacon-
tienda sobre l1a propiedad de lositerrenos
de 'San Gabriel;-eutre los comuneros y
el:Ayantamiento, confienda que dirimid
este, por.si mismo, valido-de su autori-
dad, enajenando.parte de.Ja.cosa iitigio-
sa al €. Mateos, por- medio de, una ad-
judicacion elandestina, supuesto.que no
se publicaron los ayisos prevenidos por
la ley'de desamortizacion y su reglamen-
to, v-cuya adjudieacion privé 4 los veci-
nos del justo derecho de oponerse 4 ella

oportunamente para evitar que se lleva-
ra adelante y que el adjudicatario, apo-
yado despues en el titulo que se le expi-
di6; los despojara del referido magueyal
gne defendian.

82 Que aunque se apure la dificultad
y se suponga que el magueyal de que
ge trata, esté afecto & los fondos muni-
cipales,-es evidente, segun los autos, que
no'solo el'C. Mateos sino todos los ve-
cinos de' San Gabriel, estaban en pose-
sion de'él, supuesto que anual y popular-
menté se nombraba un administrador
para invertic sus productos en el fomen-
to del culto, y por consiguiente que to-
dos tenian proporcionalmente derecho &
laadjudicacion, derecho que no renun-
ciaron expresa ni tdcitamente, como se
previene en la circular de 9.de Octabre
de1856; de que resulta, que habiéndo-
se verificado aquella, en favor de un so-
lo vecino, se atacaron los derechos ‘de
los demas con violacion del articulo 16
de:la Constitucion.

99 Que aungue se suponga no estar
suficientemente demostrado, como lo es-
t4, que el magueyal tantas veces citado
pertenece 4 todos y cada uno de los ve-
cinos; es evidente por lo menos (e en-
tre estos-y el C, Mateos; hay una cues-
tion de propiedad respecto de ¢, yque
su adjudicacion clandestina por la falta
de pregones y fandada al parecer en fir-
mas: suplantadas, privd 4 los quejosos
del derecho de opounerse & ella oportu-
namente, haciendo valer ante los Tribu-
ngles competentes, ya sus titules de pro-
piedad, ya el derecho de preferencia 6
el de-concurrencia & la referida, adjudi-
cagion.

102 Que cualquiera que sea el derecho
del ‘Ayuntamiento de Zempoala 4 los
bienes - adjudicados, y quienquiera que
tuviere derecho & la adjudicacion, laile-
galidad del acto reclamado es manificsta,
porque no correspounde -4 lospresidentes
municipales; sino 4 los Gefes Politicos,

otorgar las escrituras respectivas de es-
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ta clase de terrenos, como previio expre-
samente la suprema resolucion de 13de
Noviembre .de 1856, para -evitar preci-
samente la confusion, las'torpezas y 108 |1
abusos (son los términos deesta dispo-
sicion) que como en ¢l presente caso se
cometian por las autoridades muniei-
pales.

112 Que en consecuencia, de cualduier
modo que se considere el acto reclamado,
constituye un ataque A las garantias
individuales que otorga el Cédigo funda-
mental en sus articulos 16 y 27.

129 Que el haberse solicitado de los
Tribunales ordinarios y estar. pendiente
en ellos la resolucion definitiva sobre
nulidad de la adjudicacion'de gué se tra-
ta, no impide la: concesion: del amparo
que se ha promovido, porgue 19: al es-
tablecer los artfeulos 101 y 102'de la
Constitucion los juicios tutelares de los
derechos del hombre, lo hacen de un
modo absoluto sin expresar nada que
pueda. fundar alguna limitacion, pues
como ha dicho sabiamente’ la- Suprema
Corte:—Ejecut. de 10 de’'Agosto de
1869—para la legitimidad del recurso
de amparo y la procedencia en todo tho-
mento, basta la violacion de: alguna. de
las garantias que la'misma Constitucion
declara inviolables; 2%: como estos recur-
508 comienzan apenas 4 ser conocidos
en log pueblos oscuros y lejanos ‘de los

t08 v menos ‘costosos 'y & otros Tribuna-
les que presentan mejores garantias-de
acierto por la'integridad:é ilustracion de
las® personas ‘que en Hltima mstancn
coniogen de idichos recursos.

Ton wvirtud delo expuesto, y con: fll‘[kdd,-
mento! de las razones aducidasiy «delos
articulos 101 ¥ 102 de la | Constitucion
general; ¢ deeretat Que da Justicia de
la:Union ampara:y proteje ‘4 los vecinos
de:San Gabriel réprésentddos por el G;
Jesus D.Osorno, contrala adjudicacion
que el:@. presidente municipal deZems
poala hizo el 2 de'Setiembre de 1857 en

- favor del.C. Gabriel Matéos,ide un' ma-

gueyal de-os biénes comunales de aguel
puieblo; por importar -aquella, providen-
cia ina violacion de las) garantias: indi-
viduales-quée otorgan los articulos 16y
27:del Pacto federal.

TTAgase rsaber; ' publiquése a&qucnﬁf,
las copias respectivas para el ‘'Semana-
rio: ' Judieidl,”? y remitanse estos-autos
4'1a Suprema Corte: para-la ‘revision de
estassénténcia’ que: difinitivamente, juz-
gando-pronuncié’y fixmo el . Miguel
Mejfa,: juez-de Distrito del listado.de
Hidalgo:'dpy 46 M; U(’;tf* ~—Ifraneis-
co: Briseio. :

5 coplaque ceiuhco. Pachuea; Ju-
11920 ide 1872.~F: Briseie

grandes centros de eivilizacion, son bas—|

tante excusables los quejosos de no haber |

promovido este juicio con anferioridad
y previamente'a otro cualquiera, y 3%
habiéndose cometido multitud de-aten-
tados contra los intereses de los pueblos
y de las elases menesterosas ¢n genera

pornohaberse comprendido dLLI(.ulllGﬂt’b
por las autoridades subalternas las leyes
de desamortizacion y el eéspiritu de la
Reforma, seria muy injustoy contrspro-
ducente demandar’ de ellas mismas ‘la
declaracion de sus derechos y la repara-
cion de sus perjuicios, pudiéndose ocur-

1 & los juicios de amparo, mas expedi-

EJECUTORIA de 1a Suprema Cotte de
Justicia.

México, Agosto 24 de 1872,—Visto
el juicio de:amparo. promovido ante el
| Juzgado de Distrito de Hidalgo.por D.
Jesus' D:. Osorno, en representacion de
D José Maseos; Di Félix, Gutierrez, D.
Francisco Mateos, (D Feliciano Reyes
vy D..Autonio, Zavala, vecinos del Pue-
blo. de. san: Gabriel, contraelalealde mu-
nicipal de Zempoala por la adjudicacion

que hize 4.1, Gabriel Matees de unma-
gueyal de 1os quejosos, y. considerando:
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que en ¢l expediente consta que el ma-
gueyal es de ellos, pues lo adquirieron
por titulo de compra desde el afio de
1713 y lo han estado poseyendo en co-
mun: que no est4 comprendido en la cla-
se de bienes adjudicables y redimibles
4 que se refieren las leyes de reforma;
gue aun en el caso de que lo estuviese,
la adjudicacion de é1 hecha & D. Gabriel
Mateos por el alcalde municipal de Zem-
poala carece de fodos los demas requi-
sitos establecidos por las mismas leyes
para las adjudicaciones, y por lo mismo
es nula y de ningun valor; y que por con-
siguiente la llamada adjudicacion ata-
ca en las personas de los quejosos las
garantias que serefieren en los articulos
16 y 27 de la Oonstitucion Federal, se
decreta: que se confirma la sentencia
pronunciada el 24 de Julio préximo pa-
sado por el Juzgado de Distrito de Hi-
dalgo, que declara que la Justicia de la
Union ampara y proteje & los vecinos
de San Gabriel, representados por el C.
Juan D. Osorno, contra la adjudicacion
que el C. presidente Municipal de Zem-

poala hizo el 2 de Setiembre de 1857 en |

favor del C. Gabriel Mateos, de un ma-
gueyal de los bienes comunales de aquel
pueblo, por importar esa providencia una
violacion de las garantfas individuales
gue otorgan los articules 16 y 27 del
Pacto federal.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes: publiquese y archivese 4
su vez el Toca.

Asti lo decretaron por unanimidad de vo-
tos los Ciudadanos Presidente y Minis-
tros que formaron el Tribunal pleno de
la Qorte Suprema de Justicia de los Es-
tados—Unidos Mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon—Juan J. de la Garza.
—Pedro Ordaz.—dJ 0sé Arteaga.—Igna-
cio Ramirez.—José Maria del Castillo
Velasco.—M. Awza.—S. Guzman.—
Luis Velazquez .— M. Zavala.— José

Garcle Ramirez.—Luis Maria Agui-
lar, secrerario.

Son copias que certifico. México,
Agosto 27 del872.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

—

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado de Distrito de Tabasco por el C.
Calixto Diaz, en nombre de su hijo Ma-
nuel, quien siendo juez de manZzana fué
consignado al servicio militar y redueido
4 prision por el comandante de la guardia
nacional.

PREDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez:

El fiscal dice: El C. Calixto Diaz, en
representacion de su hijo Manuel, ha
entablado ante ese Juzgado el recurso
de amparo, contra una providencia del
comandante en Gefe de la guardia na-
cional que lo redvjo 4 prision en la ma-
nana del dia nueve de este mes, en oca-
sion que se dirigia 4 la finca de campo
que administra, siendo asi que se en-
cuentra cuotizado en la guardia nacio-
nal para quedar excepto del servicio ac-
tivo de la misma; apoyando el recurso en
Ia fraccion 12, articulo 19 de la ley de 20
de Enero de 1869, con relacion & los
articulos 19 y fraccion 12 del articulo
18 de la Constitucion Federal.

La autoridad responsable, sin negar
el hecho de la prision, informa: que por
las circunstancias actuales, se dispuso,
para guardar el 6rden de las poblaciones,
llamar al servicio de guarnicion & los
cuotizados de la guardia nacional.

En su informe justificado, acompafia
la disposicion del Gobierno del Estado
dada en virtud de facultades extraordi-
narias que le concedié la legislatura,
por decreto del 2 de Abril, para llamar
al servicio activo 4 los cuotizados de Ia
guardia nacional.

El hecho capital en que se ha funda-

do el amparo, es la repentina detencton
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del jéven Manuel Diaz practicada por
agentes y disposicion de la autoridad
militar, sin hacerse mencion del llama-
miento al servicio de la gnardia nacio-
nal.

Los cindadanos cuotizados, lo estdn
con sujecion al articulo 11 de la ley
general de 11 de Setiembre de 1846, y
por tal eircunstancia estdn exeeptos del
servicio activo. En caso de dismiouir

‘su nfimero 6 de que no se permita tal

beneficio, 1a autoridad politica debe ha-
cer el llamamiento al servicio, como se
ha observado siempre en el Estado.

Bl servicio en la guardia nacional es
una obligacion sagrada del ciudadano
mexicano; pero respecto de los hombres
que no gozan de su plena libertad indi-
vidnal, la ley ha querido que los padres
de familia no sean perjudicados en sus
respectivas atenciones. (Articulo 81 de
la ley citada de 1846.)

En el caso que se analiza, el jéven
Diaz ha sido suspendido sin conoci-
miento de su padre, del servicio de la
finca que administra, haciéndole sufrir
asf en sus intereses.

Si se necesitaban los servicios del j6-
ven Diaz, no era preciso aprisionarlo, y
bastaba que la autoridad inmediata de
la guardia nacional lo mandase llamar
para consignarlo al servicio respectivo,
y al serlo, debi6 ser con conocimiento
de su padre, para que pudiese suplir su
falta en la administracion de la finca
que le ha sido encomendada.

La violacion de aquellos derechos y
la prision sufrida, se comprenden ficil-
mente, eu los articulos 16 y cldusula 12
del articulo 18 de la Constitucion Fede-
ral, en razon de que Diazno ha cometido
delito que merezeca hacerle sufrir una
prision. La circular de 17 de Ma-
yo en que se remite 4 los goberna-
dores la nueva ley de suspension de ga-
rantias individuales, no era conocida en
el Estado cuando se consumd el caso

* que analiza el fiscal, tal que la autoridad

ejecutora no hace de ella meneion; y la
ley de Diciembre de 1871, que tambien
suspendié las garantias, dejo de tener
aplicacion desde el dia 19 de Junio ac-
tual. : : : 2

Por tanto, eree el fiscal que en justi-
cia se debe otorgar el amparo, ratifi-
cando la libertad provisional que ese
Juzgado decret6 el dia 13 en favor del
C. Manuel Diaz, contrala providencia
del comandante en gefe de la guardia
nacional que le redujo 4 prision la ma-
fiana del dia nueve Gltimo.

San Juan Bautista, Junio 20 de 1872.
—Lic. P. Rosado.

Bs copia que certifico. San Juan
Bautista, Julio 25 de 1872.—Gabriel
Sose, secretario.

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

Republica Mexicana.—Juzgado de
Distrito de Tabasco.—San Juan Bautis-
ta, Julio veinte y cineo de mil ochocien-
tos setenta y dos.—Vistos estos autos
promovidos por el cindadano Calixto
Diaz por su instancia de 10 de Junio 1l-
timo, en la cual 4 nombre de su hijo Ma-
nuel solicita amparo en su favor contra
el ciudadano coronel Eusebio Castillo,
por haberlo aplicado al servicio de las
armas como guardia nacional estando
cuotizado, por haberle exigido en calidad
de tal, servicios extraordinarios, y espe-
cialmente por tenerlo reducide & prision
de cnartel sin causa ni forma legitima,
de cuyo acto pidié la suspension inme-
diata; teniendo presente el informe en ar-
ticulo del funcionario eausante, asi como
el pedimento del ciudadano Fiscal rela-
tivo; el auto de treece del mismo Junio
en que el Tribunal, usando de las facul-
tades de la ley defiere & la suspension
pedida; las dltimas comunicaciones del
citado coronel Castillo fechas 14 y 17 del
propie mes en que manifiesta las eireuns-
tancias y razones que & su juicio legali-




