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Diecionario de Legislatura de Iiscriche
en la palabra juzgar, que si realmente
hubiera sentenciado en el auto referido
no se habria limitado 4 declinar la juris-
diccion por el delito de sublevacion, sino
que por los delitos de plagio y asalto ha-
bria expresamente absuelto 6 condenado
al reo, lo enal no hizo, pues que solo de-
clar6 que no debia juzgarse 6 sentenciar-
se, que viene 4 ser una misma cosa, que
por lo mismo no puede decirse que se
sentencia en el caso dos veces por un
mismo delito, ni que se ha violado el ar-
ticulo 24 de la Constitucion Federal; y
finalmente que el . Gefe politico de Tu-
lancingo ha conocide en los delitos de
plagio y asalto, con el cardcter de juez
creado para ellos, por la ley de 18 de Ma-
yo de 1871 yique segun lo dispuesto en
el articulo 8 de la ley de 20 Enero de
1869 y demas disposiciones de esta ley,
no es admisible el amparo en negocios
judiciales, conforme 4 este articulo debia
de fallar y fallo: 12 que la Justicia Fede-
ral no ampara & Martin Gallegos contra
¢l Gefe politico de Tulancingo por juz-
garlo por los delitos de asalto, robo y
plagio: y 2° que sacandose copia de esta
Sentencia para- su publicacion, se remi-
tan estas diligencias & la Suprema Cor-
te de Justicia para los efectos legales,
haciéndese por la parte promovente la
reposicion del papel por el correspon-
diente 4 estas actuaciones. Asilo prove-
yo, mandé y firmé definitivamente juz-
gando el 0. Lie. Mariano Navarro, pri-
mer suplente del Juzgado de Distrito de
Hidalgo. Doy fé.— Mariano Navarro.—
Francisco Briseio.

Es copia que certifico. Pachuca, Agos-
to 12 de 1872.—F. Briseiio.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Agosto treinta de mil ocho-
cintos setenta y dos.—Visto el juicio de

amparo promovido ante el Juzgado de
Distrito de Hidalgo, por el ciudadano
Martin Gallegos, contra los procedimien-
tos de la Gefatura politica del Distrito
de Tulancingo que dice haberle juzgado
dos veces por ¢l mismo delito contra el
tenor expreso del articulo 24 de la Cons-
titucion general de la Reptblica. Vistas
las constancias de autos, y Consideran-
do: que Martin Gallegos fué juzgado por
la autoridad contra quien se solicita el
amparo; que se pronuncié sentencia di-
finitiva declarando: que no habia mérito
para considerar al peticionario incurso
en la ley de salteadores y plagiarios, re-
mitiendo al Gobierno del Estado la cau-
sa para que Gallegos funera consignado
por el delito de rebelion 4 la autoridad
que debia juzgarlo. Considerando: que
la Gefatura politica por érden del Go-
bierno volvié 4 abrir un juicio ya termi-
nado por una sentencia definitiva, lle-
gando hasta pronunciar ofra, en la que
se condena al promovente 4 la pena de
muerte, todo con violacion expresa de las
garantfas otorgadas en el articulo 24 de
la Constitucion de 1872. Con tales fun-
damentos se declara: que es de revocar-
se y se revoca la sentencia pronunciada
por el Juzgado de Distrito de Hidalgo,
que negd el amparo al peticionario, y se
decreta: que la Justicia de 1a Union am-
para y proteje 4 Martin Gallegos en las
garantias 4 que se refiere el presente
juicio.

Devudlvanse sus actuaciones al Juz-
gado de Distrito de Hidalgo con testi—
monio de esta sentencia para los efectos
consiguientes, publiquese y archivese 4
su vez ¢l Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los cindadanos Presidente y Minis-
tros que formaron el Tribunal pleno de
la Corte Suprema de Justicia de los Hs-
dos-Unidos mexicanos, y firmaron.—Jo-
sé Arteaga.—Pedro Ordaz.—Ignacio
Ramirez.—J. M. del Castillo Velas—
co—M. Awa—S, Guzman.— Luis
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Velazquez—M. Zavala.—~—José Garcia
Ramires—=Ignacio M. . Altamirano.—
Laps Maria Aguilar; secretario.
Son copias que certifico. Mexico, dos
de Setiembre de mil ochocientos senten-
tay dos.~ Agustin-Peraltw, oficial ma-
yOr. : -

AMPARO de garantias promovido ante el
" Juzgado de Distrito de Michoacan por el
C. Martin Chavez, contra el Prefecto po-
Iitico de Morelia que ]e ha m&nda&o po-
nergn]los B . 1

PEDIMENTO DEL: O, PROMOTOR FIbOA.L.

0 Juez de Dlstnto

Tanto el quejoso, en. un escrito.de 3
de Agosto filtimo, .como el C. Prefecto,
en sn, informe  del 9 del mismo, que
aquel ha-sido condenado 4.la pena de
muerte comosalteador y plagiario y que
por.Jo mismo.se encuentra. en rigurosa
prision. hasta entre tanto el Congreso
del Estado. resuelve, acerca de lapeti-
cibn del reo, relativa al indulto que ha
solicitado, de. aquella  pena: {i

- Bl 0., Prefecto,  en comecueuem, ha
obrado dentro de 1a Orbita:de sus facul-
tades, teniendo .en,iprision al.quejoso
Martin Chavez.

..El mismo funcumarm mamﬁeqta qne
en el acto .criminal instruido, contra el
Te0, aparece que este ya se fagd otra vez
de la edreel de Taciumbaro, hiriendo gra-
vemente al alcaide, que le custodiaba;
por. lomismo; tambien. ha obrado dentro
de la. Orbita de sus facnltades la autori-
dad pelitica, procurando evitar unanue-
va, fuga, puesto que se trata de un reo
de importancia, como plagiario y saltea-

- dor de. camino, y peligroso. por. haberse

fogado ya ofra vez: . _
Los procedimientos, pues, del C. Pre-

fecto.de esta capital no importan viola-
cion de una garantia en contra del que-
joso Martin Chavez.

Y tanio menos hay tal violacion, cuan-
Tomo ITT.—Parte I1.

to que esos hechos & que se contrae el
quejoso no estan inclusos en los articu-
los constitucionales que cita. :

En efecto, el articulo 22 se reﬁere a
la pmhlbmmn de las penas.de mum]a.-
cion'y de infamia, marca, azotes, palos,
tormento de cnalquiera clase, multa cre-

cida, confiscacion y. otras penas fracen-

dentales.

- No habiendo .sido condenado Ohavez
4 ninguna de estas penas, sino 4 la de
muerte, que el articulo 23 de la misma
Constitucion seiala para el salteader
de camino, no puede decirse que; se ha-
ya violado, en su persona la gamntia del
articulo. 22. _

La parte final del axtlculo 19 se re-
fiere 4 prohibir todo  mal tratamiento
en las personas, toda molestia que se
infiera sin motive legal y toda gabela 6
contribucion en las circeles.

A Mairtin Chavez no se lehaimpues-
to gabela ni contribucion, sino que sele
ha procurado, asegurar para. quie no se
fugase, como. ya otra vez lo ha he~
cho, _ : sisamtise
No: habiéndose, pues, violado en su
contra. ninguna. de las, garantias gue
otorga la Carta fundamental .de, 1857,
el Promotor - fiscal pide, se ideclare ‘por:
vd.; que Ja Justicia de la Union no am-
para al reo Martin Chavez de los pro-
cedimientos que el C. Preféeto ha em-
pleado contra aquel, pues ellos se han
dirigido 4 asegurar su persona para que
no se fufrue, siendo como estd ya.conde-
nado 4 la pena de'muerte, por salteador
y. plagiario.

Morelia, Agosto 12 de 1872.—Ma-
rigno de Jesus Torres,

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

Morelia, Agosto 13 de. 1872.—Visto
este juicio de amparo promovido por
Martin Chavez, contra el C. Prefecto de
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esta capital por haber este mandado se
pongan al ‘quejoso ‘en la prision ‘don'de
se halla, lo que se-conoce ‘con ‘el mombre
de grillos, con ‘cuya' provifiericia cree
violadas en su'persona las garantias que
otorgan Ia lsima parte’del artienlo 19
v 'el"92 'de 14 Vonstitucion General,"y
considerando: que el expres't,do Chavez
est4 condenado 4 la Gltima pena por-el

citado 0. Prefecto, en'nso de 'sus facul- |
tades, 'y 'por el'delito de salteadorde ca- |

minos: que'la-autoridad referida ha dic-
tado la medida’'de poner giillos al reo,
domo’ dé seguridad pzm. evitar'que este
se fugiie'de Ja prision; como ya otra vez
Io ha hecho, segun refiere la-aitoridad
respouSdble ‘en’ gu inforitie Tespectivo,
afiadiendo’ que tal ‘providencia solo du-
rard’el ‘tiempo’ que’la” legislatura’ del
Bistado “tardé en ‘resolver sobre la ins-
taneia de indulto: que eoii’ el ‘hecho que
motiva la‘gieja no se ' ha violado la ga-
rantiaide da Gltima parte del artieulo 19
de 1w Gonstitiicion; pues la meolestia in-
paésta & Ohavez ‘en Ja prigion estdle-
galmente motivada por el temor funda-
do ‘de ‘que intente fagarse, ‘eludiendo
asila pena§ que hia sido condenado: que
tampoco se ha infringido el articulo 22
del:Cédigo fundamental, pies la pena
quesel 0. Prefecto inipuso al reo no-es
ningnna de las enumeradas en dicho ar-
tienlo; resultdndo de aqui que no'ha ha-
bido vielacion delas garantias invocadas:

Por tales razones, y con fundamento del
articulo 101 “de la citada Constitucion
y'dela ley orgdnica de 20 de Enero'de
1869, se declara: que la Justicia de la
Union no ampara ni proteje 4 Martin
Chavez contra el 0. Prefecto de esta ciu-
dad, por no haber este violado con la
providencia de que aquel se queja las
garantias de los articulos 19y 20 de la
Constitucion. ' H4gase saber; siquense
copias de este fallo para los efectos le—
gales y remftanse las actuaciones 4 la
S.ll_prema Corte de Justicia para su re-
vision. Lo decreté en definitiva el

'C. juez de Distrito del Estado e Mi-
choacan: doy f6.—Gabino " Oriiz—~Una
ribrica.~Ante mh——»I!udm Jlieman.—-
Una: TbFica: oo £ it &
Son copias qize ﬁermﬁua Mm‘elm,
Agoste 14 de 1872.—Isidrd Aleman es-
cribano publico.

ETECUTORIA de Ia Suprema Cortede
_Justic.is}, i a )

México, Setiembre 2 de 1872.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado de Distrito .de 'Michoacan; por
el C. Martin Chavez, contra la pwﬂden-
cia del prefecto pohticb de Mo‘reha, que
le ha‘'mandado’ poner- grﬂies, aiég'a.ﬁdo
que ¢on este liecho se han moladnﬁn s
persona‘las ' garantiay queé oterga. €n §u
segunda parte ¢l articile 19y ‘el 29786
la Constitucion getieril dely Repablica?
vistas- las' constaneias-de -autes ¥ eonsid
derando: que la wutoridad ‘eonfra/Guien
se solicita el amparo confirni6 1o expues-
fo porél promaveube, que-14! penar de
de grillos estd'eomprendida en Tas pré:
hibiciones’ del artioulo 22'de 1a CGonsti-
tuéion ‘de 1857, ¢ declara ‘eon tales fiin-
damentos:” giie ‘o3 derevocarse y sére-
voca la sentencia pronunciada’por el Fiizt
gado de Distrito de Michoaean, que ﬂegé
el amparo’ al ‘quéjoso, ¥ e *deereta:
que la- Justicia de 1a -Umnion ampara’y
proteje al peticiondrio’en las ‘garantias’
4 (que 'se refiere el presente’ juicio.

Devuélvanse sus ‘actuaciones al'J uz-
gado de Distrito’'de doiide proee{}en con
testimonio-de  esta ‘sentencia pafal log
efeetos consiguientes; 'publiquesé:s y ‘at-
chivese 4 tu vez ¢l Toea. d

Asi por hayotfa ‘@6 votos 16 deéreta-
ron los Ciudadanos Presidente y. Minis:
tros que formaron ¢l Tribunal plefio-de
la Corte Suprema de Justicia/de losBi-
tados-Unidos ' Mexicanos ¥ fiifapou ol
Pedro Ogazon.—Juan J: de'la Gurze.

—José Arteaga—Pedro’ OrdadIy-
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nagio .Ramwez;—J M del: Castillo - Ve-
lason= M Avpa 8. Grizman.—Luzs
Veldzgués—=<M.: Zavala.—José' Garcla
Reamirez - L‘i&irf :M@' 'A‘g-mffcifr, secreta-

Tia0] ‘.,.1

rio:

Es copia que’ cortifico.” Mdéxico, Se-
tlemb’re 4 de 1872 —Lic. Agustm Pe-
raiﬁr oﬁcml m‘bj'Ol

i +5%
]

AMPARO de gaianiiaa promo\ ido ante el

J uzgado de Distrito de Aguascalientes,

) por Marfa Rosario ‘Arellanos; 4 nombre

1¢lé su marido Pablo: Esyuivel,  contrael

::GB{EPOIith@(iJ,D}SthO C. Diego Ortigo-

B que, lo consignﬁ al servicio. de Ias ar-
mas

PEDIJ!{ENTO DEL O, I’ROHO’POR Flsc,:m

0 jl],ez de Dlstnto

El Gefe de Hacfeuda que suscribe, en
ejereicio del Minigterio rfiscal ‘por falta
de Promotor; expone;. que por la mani-
festacion que hace el 0. Gefe_ politico
Diego. Ortigoza, fechada el dia 18 del
aetual;se, ve, que el quejoso Pablo Es-
quivel, fué. remitido 4 la céreel de esta
ciudad, por el;hurto, de un guajolote y
unos gallos; que - este, hecho y otros del
mismo género que ha verificado el rela-
cionado; Bsquivel, impulsaron al dicho
Gefe, politico 4 4 gousignarlo al servicio
forzoso de Jas armas en el ejéreito. Es-
tos.son los puntos de hecho.

La Jlegislacion comun, del pzm tiene

dehtos mnocldos, y ninguna en Ia a,ctua-
Tidad, impone el sericio forzoso de las
armas al reo de hurte, come presunti-
vamente lo es Pablo Esquivel. '

Si como 4 no dudarlo, esas considera-
ciones inspiraron la resolucion de la jun-
ta calificadora, para consignar al servicio
de lasarmas al referido Esquivel; enton-
ces el espiritu y letra de la ley de 17 de

tnicamente. atendié al registro de Jas
faltas. que ha, mencmnado el Gefe poh—
tico:, -
Pam esas hltazs tleneu eone(,bwoﬁ Bl-
ﬁucn’m& nucstras leyes comunes, .y pers

{ nidgieso ¥ degradante es paya el; ejéicito

nacional consignarie para su; personal
hombres de perversas costumbres.l.
La queja‘elevadal por la, mujer-de Es-
quivel;hace presumir fundadamente que
este atiende 4 la sustentacion de ella y
de su familia; y este caso esdelos gue
constituyen expresa; excepeion para ser
destinados los individuoes al forzoso ser-
vicio de-lasarmas. Atendide lo expues-
te, esta promotoria. opina per que, debe
concederse ¢l amparo que, & fayver,de su
marido- Pabla. Esquivel. solicita: Maria ;
Rosario ‘Arellanos. - Sin embargo; lese .
Juzgado determinard lo que creajde jus-
ticia. TH Y
Aguascallentes Julio 22 de 18_7_‘?..7—
A. Corngjo.

Es copia del original, que estd mﬁerto
en el expediente. - Aguascalientes, Julio
22 de: 1872.—~4. Corngjo

SENTENCIA del Ci'juez de Distrito.

Aguascalientes, 8 de Agosto de 1872.
—Visto el presente recurso de amparo,
promovido por M? Rosario Arellanos; 4
favor de su marido Pable Esquivel; por
haber sido consignado al servicio de las
armas por el Gefe: politico de.estamu-
nicipalidad, ©. Diego Ortigoza; vistala
ratificacion del mismo -Esquivel; de la
solicitud que 4 beneficio suyo hizo su es-
posa funddndose la reclamacion de am-
bos eonsortes contra semejante consig-
nacion, entre otras varids razones, en la
principal, muy esencialy legalisima, de
estar exceptuado Hsquivel dél servicio

Mayo filtimo, han sido falseados, puesto
que no ha, arveugua.do si Eequn el es ca-

por la fraccion 22, artieulo 22 delaley de
17 de Mayo tltimo, vielAndose con esa
y )

sado y sostiene 4 su mujer é hijog; sino | escandalosa infraccion, 4 mas de la.ci-




