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esta capital por haber este mandado se
pongan al ‘quejoso ‘en la prision ‘don'de
se halla, lo que se-conoce ‘con ‘el mombre
de grillos, con ‘cuya' provifiericia cree
violadas en su'persona las garantias que
otorgan Ia lsima parte’del artienlo 19
v 'el"92 'de 14 Vonstitucion General,"y
considerando: que el expres't,do Chavez
est4 condenado 4 la Gltima pena por-el

citado 0. Prefecto, en'nso de 'sus facul- |
tades, 'y 'por el'delito de salteadorde ca- |

minos: que'la-autoridad referida ha dic-
tado la medida’'de poner giillos al reo,
domo’ dé seguridad pzm. evitar'que este
se fugiie'de Ja prision; como ya otra vez
Io ha hecho, segun refiere la-aitoridad
respouSdble ‘en’ gu inforitie Tespectivo,
afiadiendo’ que tal ‘providencia solo du-
rard’el ‘tiempo’ que’la” legislatura’ del
Bistado “tardé en ‘resolver sobre la ins-
taneia de indulto: que eoii’ el ‘hecho que
motiva la‘gieja no se ' ha violado la ga-
rantiaide da Gltima parte del artieulo 19
de 1w Gonstitiicion; pues la meolestia in-
paésta & Ohavez ‘en Ja prigion estdle-
galmente motivada por el temor funda-
do ‘de ‘que intente fagarse, ‘eludiendo
asila pena§ que hia sido condenado: que
tampoco se ha infringido el articulo 22
del:Cédigo fundamental, pies la pena
quesel 0. Prefecto inipuso al reo no-es
ningnna de las enumeradas en dicho ar-
tienlo; resultdndo de aqui que no'ha ha-
bido vielacion delas garantias invocadas:

Por tales razones, y con fundamento del
articulo 101 “de la citada Constitucion
y'dela ley orgdnica de 20 de Enero'de
1869, se declara: que la Justicia de la
Union no ampara ni proteje 4 Martin
Chavez contra el 0. Prefecto de esta ciu-
dad, por no haber este violado con la
providencia de que aquel se queja las
garantias de los articulos 19y 20 de la
Constitucion. ' H4gase saber; siquense
copias de este fallo para los efectos le—
gales y remftanse las actuaciones 4 la
S.ll_prema Corte de Justicia para su re-
vision. Lo decreté en definitiva el

'C. juez de Distrito del Estado e Mi-
choacan: doy f6.—Gabino " Oriiz—~Una
ribrica.~Ante mh——»I!udm Jlieman.—-
Una: TbFica: oo £ it &
Son copias qize ﬁermﬁua Mm‘elm,
Agoste 14 de 1872.—Isidrd Aleman es-
cribano publico.

ETECUTORIA de Ia Suprema Cortede
_Justic.is}, i a )

México, Setiembre 2 de 1872.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado de Distrito .de 'Michoacan; por
el C. Martin Chavez, contra la pwﬂden-
cia del prefecto pohticb de Mo‘reha, que
le ha‘'mandado’ poner- grﬂies, aiég'a.ﬁdo
que ¢on este liecho se han moladnﬁn s
persona‘las ' garantiay queé oterga. €n §u
segunda parte ¢l articile 19y ‘el 29786
la Constitucion getieril dely Repablica?
vistas- las' constaneias-de -autes ¥ eonsid
derando: que la wutoridad ‘eonfra/Guien
se solicita el amparo confirni6 1o expues-
fo porél promaveube, que-14! penar de
de grillos estd'eomprendida en Tas pré:
hibiciones’ del artioulo 22'de 1a CGonsti-
tuéion ‘de 1857, ¢ declara ‘eon tales fiin-
damentos:” giie ‘o3 derevocarse y sére-
voca la sentencia pronunciada’por el Fiizt
gado de Distrito de Michoaean, que ﬂegé
el amparo’ al ‘quéjoso, ¥ e *deereta:
que la- Justicia de 1a -Umnion ampara’y
proteje al peticiondrio’en las ‘garantias’
4 (que 'se refiere el presente’ juicio.

Devuélvanse sus ‘actuaciones al'J uz-
gado de Distrito’'de doiide proee{}en con
testimonio-de  esta ‘sentencia pafal log
efeetos consiguientes; 'publiquesé:s y ‘at-
chivese 4 tu vez ¢l Toea. d

Asi por hayotfa ‘@6 votos 16 deéreta-
ron los Ciudadanos Presidente y. Minis:
tros que formaron ¢l Tribunal plefio-de
la Corte Suprema de Justicia/de losBi-
tados-Unidos ' Mexicanos ¥ fiifapou ol
Pedro Ogazon.—Juan J: de'la Gurze.

—José Arteaga—Pedro’ OrdadIy-

e e e
e
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nagio .Ramwez;—J M del: Castillo - Ve-
lason= M Avpa 8. Grizman.—Luzs
Veldzgués—=<M.: Zavala.—José' Garcla
Reamirez - L‘i&irf :M@' 'A‘g-mffcifr, secreta-

Tia0] ‘.,.1

rio:

Es copia que’ cortifico.” Mdéxico, Se-
tlemb’re 4 de 1872 —Lic. Agustm Pe-
raiﬁr oﬁcml m‘bj'Ol

i +5%
]

AMPARO de gaianiiaa promo\ ido ante el

J uzgado de Distrito de Aguascalientes,

) por Marfa Rosario ‘Arellanos; 4 nombre

1¢lé su marido Pablo: Esyuivel,  contrael

::GB{EPOIith@(iJ,D}SthO C. Diego Ortigo-

B que, lo consignﬁ al servicio. de Ias ar-
mas

PEDIJ!{ENTO DEL O, I’ROHO’POR Flsc,:m

0 jl],ez de Dlstnto

El Gefe de Hacfeuda que suscribe, en
ejereicio del Minigterio rfiscal ‘por falta
de Promotor; expone;. que por la mani-
festacion que hace el 0. Gefe_ politico
Diego. Ortigoza, fechada el dia 18 del
aetual;se, ve, que el quejoso Pablo Es-
quivel, fué. remitido 4 la céreel de esta
ciudad, por el;hurto, de un guajolote y
unos gallos; que - este, hecho y otros del
mismo género que ha verificado el rela-
cionado; Bsquivel, impulsaron al dicho
Gefe, politico 4 4 gousignarlo al servicio
forzoso de Jas armas en el ejéreito. Es-
tos.son los puntos de hecho.

La Jlegislacion comun, del pzm tiene

dehtos mnocldos, y ninguna en Ia a,ctua-
Tidad, impone el sericio forzoso de las
armas al reo de hurte, come presunti-
vamente lo es Pablo Esquivel. '

Si como 4 no dudarlo, esas considera-
ciones inspiraron la resolucion de la jun-
ta calificadora, para consignar al servicio
de lasarmas al referido Esquivel; enton-
ces el espiritu y letra de la ley de 17 de

tnicamente. atendié al registro de Jas
faltas. que ha, mencmnado el Gefe poh—
tico:, -
Pam esas hltazs tleneu eone(,bwoﬁ Bl-
ﬁucn’m& nucstras leyes comunes, .y pers

{ nidgieso ¥ degradante es paya el; ejéicito

nacional consignarie para su; personal
hombres de perversas costumbres.l.
La queja‘elevadal por la, mujer-de Es-
quivel;hace presumir fundadamente que
este atiende 4 la sustentacion de ella y
de su familia; y este caso esdelos gue
constituyen expresa; excepeion para ser
destinados los individuoes al forzoso ser-
vicio de-lasarmas. Atendide lo expues-
te, esta promotoria. opina per que, debe
concederse ¢l amparo que, & fayver,de su
marido- Pabla. Esquivel. solicita: Maria ;
Rosario ‘Arellanos. - Sin embargo; lese .
Juzgado determinard lo que creajde jus-
ticia. TH Y
Aguascallentes Julio 22 de 18_7_‘?..7—
A. Corngjo.

Es copia del original, que estd mﬁerto
en el expediente. - Aguascalientes, Julio
22 de: 1872.—~4. Corngjo

SENTENCIA del Ci'juez de Distrito.

Aguascalientes, 8 de Agosto de 1872.
—Visto el presente recurso de amparo,
promovido por M? Rosario Arellanos; 4
favor de su marido Pable Esquivel; por
haber sido consignado al servicio de las
armas por el Gefe: politico de.estamu-
nicipalidad, ©. Diego Ortigoza; vistala
ratificacion del mismo -Esquivel; de la
solicitud que 4 beneficio suyo hizo su es-
posa funddndose la reclamacion de am-
bos eonsortes contra semejante consig-
nacion, entre otras varids razones, en la
principal, muy esencialy legalisima, de
estar exceptuado Hsquivel dél servicio

Mayo filtimo, han sido falseados, puesto
que no ha, arveugua.do si Eequn el es ca-

por la fraccion 22, artieulo 22 delaley de
17 de Mayo tltimo, vielAndose con esa
y )

sado y sostiene 4 su mujer é hijog; sino | escandalosa infraccion, 4 mas de la.ci-
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tada ley, la garantia individual que otor-
ga elarticulo 5 del Cédigo fandamental

de la Repiblica 4 todos sus habitantes,

contra cuya violacion, los quejosos piden
amparo 4 la Justicia de la Union. '

“Visto el informe de 1a autoridad poli-

tica, que pretende justificar el acto re-
clamado, exponiendo: que Pablo Esqui-
vel ha estado repetidas ocasiones preso
y sentenciado, por circulacion de mone-
da falsa y diversos hurtos, como el de
un' guajolote y unos gallos, por lo ¢ual
se le aprehendié tltimamente; y que
constando ‘esos reiterados ‘delitos y su
condena por ellos, de los libres de la
Gefatura'y de los' respectivos asientos
de la aleaidia de la ¢dreel; en vista de
tales antecedentes, crey6 el informarte
que la mala‘y viciosa conducta de dicho
Esquivel se corregiria ‘con' 1a ‘disciplina
militar, y por eso lo remitié 4 la junta
califieadora de reemplazos, 1a que 1o dés-
tiné al ejéreito. ) .

Visto ¢l parecer del C. Promotor fis-
cal, quien opina en’ sustancia: que débe
concederse al quejoso el amparo que so-
licita, porque no hay en la legislacion
comun del pais, ninguna ley que 4 los
acusados de los enunciados delitos, les
imponga por su condusta viciosa ¥y eri-
minal la pena del servicio forzoso de las
armas, cosa que seria perniciosa y degra-
dante para el ejéreito nacional, habiendo
otras penaslegales que aplicariesas gen-
tes depravadas, para su correccion 6 cas-
tigo.

Vistas las pruebas’ producidas por el
actor en este megocio, las que llaman’
fuertemente la- ‘atencion, pues, segun
ellas, aparece que Pablo Esquivel es ca-
sado, padre de euatro hijos y uno por
nacer, estando ademas consagrado i sos-
tenimiento de su familia; y visto por l-
timo, euanto fué conveniente'y necesario
ver y examinar, resulta de todo.

Primero: que Pablo Hsquivel, por los
delitos de que lo acusa la Gefatura poli-
tica, fud j uzgado y sentenciado por aque-

Ha autoridad, sobre ‘cada uno'de tales

general; lo condend por.todos ellos, des-
tindndolo al contingente ‘de sangre conm
flagrante contravencion de la ley funda-
mental de la Repiiblica; ley suprema so-

su articulo 24, expresa y terminante-
mente, hace la siguiente declaracion:

el mismo delito, ya sea que en el juicio
se'le absuelva 6 se 1e'condene?? * *
Segundo; que ademas, ;en ese juicio
universal, se infringi6 4/1a vez con el an-
terior, otro artfculo constitucional, el 21,
que hace tambien esta terminante decla-
racion: “La aplicacion de las penas pro-
piamente tales, es ‘exclusiva de‘laauto-
ridad judicial;” y en el caso de que se
trata, la autoridad politica y Ia junta ca-
lificadora de los reemplazos’ que deben
cubrir las' bajas dél gjéreito, impusieron

giarios; sin haberlé hecho'saber el moti-

él, ni haberle facilitado 10s 'datos “indis-
pensables del proceso (porgé no'lo Hi-
bo) para preparar sus descargos, ni haber
oido, en fin, 1a defensa del acusado, e’
cha’por 516 por persona de'su confiatiza,
violdndose asi en Ia ‘aplicacion’ de'tai
gravisima pena esas cuatre garantfas
otorgadas 4 los acusados 'y 4 todos log
habitantes y estantes de la Reptblica,
en la ‘solemne ‘declaracion de Tos ‘dere-
chos del hombre, tit. 1, seceion 12, art.
20 de la Constitucion Federal.' '

Tercero: por ofra parte, segun el art

9% del mismo Cédigo, nadie puede ser

delitos en partieular; y despues, en juicio-

bre todas.las leyes nacionales, 1a cnal en

“Nadie puede ser juzgado dos veces por -

4 Esquivel ‘dna’ pena’ propidmentd ‘tal)
comolo‘es 1a/dé eondenar'§ un/individuo -
al servicio de Ja§ armas por'einéo afios: |
y esto sin’estar facultados' para ello; el
Ol Gefe politico y aqtiellajunta, ni auf!’
siquiera por-una ley excepeional éomo¥a -
fulminada’ contra'los’ saltéadetes s plat

vo de ‘aquel proeedimiento judicial, sin'
tomarle’su declaraéion preparatoria den-’
tro' del término legal, ni haberlo careads
con los testigos que”depusieron’ contra’
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obligado & prestar trabajos personales
sin su pléno consentimiento; y 4 Bsqui-
vel, & gniza de forzado y convirtiendo el
cuartel en presidio ¥ una carrera llena
de honor, en castigo para los delincuen-
tes y galeotes, se le desting contra su
voluntad al trabajo- personal de 'las ar-
mas, penosisimo y muy peligroso.
Cuarto: siendo demasiado manifiesta
la incompetencia de las autoridades que
pronunciaron la sentencia que nos ocu-
pa, materia del acto reclamado, es ade-
mas muy afrentoso para el ejéreito na-
cional, el que los'cinco afios de servicios
exigidos en €l como una obligacion del
cindadano mexicano, se haya reputado
de castigo 4 trabajos forzados para el de-
lineuente, y que despues de tan enorme
afrenta para el ‘ciudadano y el soldado,
se infligiese 4 Esquivel ese castigo es-
tando exceptuado del servicio militar por
el deereto 'de 17 de Mayo tGltimo, cuyo
art. 29, ‘éntre 1as bases que pone para
cubrir 1as bajas ‘del ejéreito, declara:
%12 No se destinars a! ejéreito ni 4 otro
trabajo personal contra su voluntad. ...”
“23° Allos casados que consagrados es-
tén al'sestenimiento’ de su familia.”
Quinto: que estando Pablo Esquivel
en el'nimero de esos casados, no se com-
prende e6mo la junta calificadora lo des-
tiné al contingente de sangre, sin estar
ella en rebelion abierta contra las leyes
y la Oonstitucion federal, lo que solo se
puede explicar atendiendo 4 que proce-
di6 sin el detenimiento y circunspencion
debida, obrando atropelladamente, pues
de otro modo no se habria puesto 4 juz-
gar en vez de calificar Ias exeepciones de
reclita, trasforméndose asf en jurado de
acusacion y de sentencia simultAneamen-
te, para impener 4 Esquivel una pena
propiamente tal y gravisima, por sus yer-
ros pretéritos y presentes.
Sexto: sea eomo fuere, si el juez que
suseribe no lo amparase, se haria reo de
prision arbitraria incurriendo portan cul

expresamente Ia precitada ey de 17 de
Mayo, en las penas que ella impone con-
tra-las autoridades que de cucalquicra
manera infrinjan sus disposiciones; y en
la presense euestion, negandole 4 Esqui-
vel el amparo, no s¢ infringia de cual-
quiera manera y asi como quiera, sino
de un modo violento y escandaloso, por
exceptuar al quejoso aquella ley, muy
explicita y claramente del servicio mili-
tar. ' ;

En vista de las consideraciones ex-
puestas y con arreglo 4 los articulos 1°
y 20 dé 1a ley de 20 de Bnero dc 1869,y
29 de 1a de 17 de Mayo tltimo, se falla
este juicio con las siguientes proposicio-
nes. : _ ;

1? La Justicia de la Union ampara y
proteje al C. Pablo Esquivel en 1a ga-
rantia que le otorga el articulo 52 de la
Constitucion federal, contra la providen-
cia que lo destiné al servicio forzoso de
las armas. 15

22 Notifiquese esta sentencia, publi
quese en el periédico oficial del Estado,
en el Diario Oficial y Semanario Judi-
cial de la federacion, y remitase 4 la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacion.
El O. Lic, Luis G. Solana, juez de Dis-
to del Estado, asf lo decretd y firm6.—
G. Solana.—Silverio Arteaga, secretario.

Es copia que certifico. Aguascalien-
tes, 10 de Agosto de 1872.—Luis G- So-
lana.

EJECUTORIA de la Suprema Corte da
Justieia.

México, Setiembre 3 de 1872.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado de Distrito de Aguascalientes
por Rosario Arellano, 4 nombre de su
marido Pablo Esquivel, contra el Gefe
politico del Distrito €. Diego Ortigoza
que lo consignd al servicio de las armas
reputindolo reo de un robo de un
guajolote y unos gallos y considerando:

pable prevaricato, segun lo determina

que en el caso de que Hsqnivel sea res-
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ponsable de tal delito debié ser pues--
to 4 disposicion de la autoridad judicial-

para que lo juzgase, y que su consigna-
cien al servicio de las armas; confra su
voluntad, ataca la garantia 4 que se re-
fiere el articulo 59 de la Coustitucion
Federal, se decreta: que se confirma la

senfencia pronunciada el &de_l.mes pro-:

ximo pasado por ¢l Juzgado de Distrito
de Aguascalientes, que declara: que: la
Justicia de la Union ampara y proteje
4 Pablo Esquivel en la garantia que le
oforgarel articulo; 52 de la Constitucion
Federal, contrala providencia.quelodes-
tiné al servicio forzose de las armas. -

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden, con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes: publiquese y archivese 4
su vez el Toca.

Asi'lo decretaron, por unanimidad de
votos los CC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno dela
Corte Suprema de Justicia dé los Esta-
dos Unidos-mexicanos 'y firmaron,—Pe-
dro Ogazon.—Juan J.de la- Garzai—
José Arteaga.— Pediro Ordez = Igna-
cio' Ramirez.~~J. M. del’ Custillo' Ve-
laseo.—Stmon: Guaman.—Luis Veldz-
quez.— M. Zavala.—José: Garcla Ru-
mirez,— Luis Maria Aguilar, secre—
tario. .

Es copia que certifico. México, Se-
tiembre 5 de 1872.—Lic. Agustin Peral-
ta, oficial mayor.

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado de Distrito de (,hwp“s por. D?
Nicolasa Velaseo, D? Maria Velazquez y
D. Abraham de Jesus Aguilar, contra la
Gefactura de hacienda de, ese L'-de(), que
remat6 al C. Panfilo Ortega In easa de al-
tos conoeida por de “Velasco y Martinez,!”

situada en Ia plaza principal de San Cris-
tébal.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCATL,

0. juez de Distrito:
El 8 del mes que hioy acaba, D? Nico-

lasa Velasco, D} Maria Velazquez y el
(. Abraham Aguilar, se han presenta-
do_selicitando la proteccion y-amparo
de la, Justicia Iederal; confra el auto
de remate de la. Gefatura superior de
Hacienda del Estado, que con fecha 7
de Mayo tltimo diet6, enajenando la ca-
sa de altos, conocida por de:la Sra. Mar-
tinez, sita en una de las. esquinas de la
plaza principal de esta ciudad, al C. Pan-
filo Ortega, por: la suma: de tres. mil
ochocientos pesos, pagaderos en la for-

ma que establece la ley de 10 de Di-

ciembre de 1869, y en la que tienen por
berencia paterna mil quinientes pesos,
que precisamente se evidencian en la
escritura de 4 de Junio-de 1829, la mis-

ma que 4 la Gefatura sirvié de base pa- |

ra.sus eperaciones; fandando su queja
en que esta, erigiéndose en ‘tribunal es-
pecial y del todo incompetente, al cali-
ficar y excluir sus derechos reales, como

‘lo ha hecho, ataca y vulnera los articulos

13 y 16 de la Constitucion general dela
Repablica, que les concede la garantia

de no ser juzgados por un tribunal es-:

pecial, y en caso de serlo, se verifique
por uno competente, previa la sustancia-
cion; del juicio que corresponda en 'ma-
teria contenciosa que, para el easo, solo
juzgan serlo. el del digno cargo de vd.:
que para dictar esta providencia, nom-
bré la Gefatura un fiscal especial con:

 tra disposiciones terminantes, con quien

de comun acuerdo fall6, que la aceion
del erario era de mejor derecho que la
de ellos; que su prueba testimonial era
ineficaz; y que por tanto se desechaba
su solicitad; dejando su derecho 4 salve,
para cobrar 4 la Nacion cuando y eomo
se pudiera.

Pedido el informe respectivo 4 la Ge-
fatura de Hacienda lo rindié en 11 del
corriente, contrariando las aseveragio-
nes de los quejosos y presentando por
Justificante de sus procedimientos; las
diligencias corridas en su oficina, para
hacer el remate y cobrar dos capitales
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piadosos, en valor de dos mil qninientos
pesos 'y sus réditos, que gravitaban sobre
12 enunciada casa; mil pesos que corres-
pondian 4 una capelianta y mil quinien-
tos que tambien pertenecian al converto
de M. M, ‘impuestos ‘por D. Juan de
Velasco v Martinez y D. Tom4s Robles,
hasta fundar dicho remate, con fecha 7
de Mayo dltimo, en’la persona del C.
Pénfilo Ortega, por la‘cantidad 'de'tres
mil ochocientos pesos 'que, bajo la fian-
7a del 0. Wencdeskio Paniagua, satisfaria
en os términos'que prescribe la referida
ley de 10 de Diciembre de 1869.

~Con ‘estos antecedentes, mucho habria
que decir, si se tratara de investigar si
la aceion del fiseo 6 preférente §1a’ de
108 quejosos, 6 vieeversa; pero hoy solo
se inquiere si 1a' Gefatura de ‘Hacienda
haya traslimitado’ sus facultades; 4 un
gradoque econ su Sentencia haya herido
log derechos ‘de las partes, conculcando
algunas de las garantias que la Constitu-
cion de Ia Nacion les acuerda. = Estas;

para pedir la gracia que solicitan, evocan

en su favor los articulos Constituciona-

les13; 16 y parte 12 del 27, que la Sra.
Veélaséo dltimamente pidié se tuviera

presente, al notificar €l aufo de-ese Juz-
gado de 16 del actual.’

Constaque las sefioras Velasco y Ve-'|!
lazquez, con fecha 16 de Noviembre de
1868, se presentaron 4 la Gefatura, ha-
ciendo presente qune tenian sobre lamen-
cionada casa, que &'la razon se ‘embar-
gaba, una cantidad de quinientos pesos
cada una, y que por tanto pedian se sus-
pendiera ‘todo procedimiento, mientras
constituian su apoderado; y que con fe-
cha 28:de Diciembre de 1870, la-prime-
ra se presentéd la misma Gefatura pi-
diendo, que en virtud de la prueba tés—
timonial que aducia, en la que figuran
los CC. Nicolds Ruiz, Serapio Cancino,
Eligio Flores M‘t_n'mo Guzman y Mal-
tin O. Diaz, se le mandase pagar'los
mil quinientos pesos que tenia sobre 12
relacionada casa, ya sea con fondos 'del

 erario federal, si intentaba consolidar Ia

propiedad del edificio, 6 de su mismo

 precio si parecia conveniente enajenarla

sin'perjuicio de que entre tanto se le die-
se la parte proporcional de réditos que
le corréspondia. _ _
Esto, pues, revela que la Sra. Velas-
co nunca consintié “en 1a enajenacion de
la casa, posponrendo su crédito, sino que

‘mas hien, ‘de uno 1 ‘otro modo, preten-

dia'asegurarlo; “caya solicitud no puede
calificarse; ‘como Io hizo 1d Gefatura, de’

' éxtemporanea 'y desnunda de formalida-
‘| des, toda ‘vez que fué presentada’mas
.de'17 meses antes de verificado el rema-
[ te, sin‘que 58’16 'opusiera tacha'legal,’y
| con 'todo, ' aquella, empenada en decidir
‘una ‘contenciofl gue solo correspondia &

la autoridad judicial, se desentendi6 de
pasarla 4 su'juzgado, eliminando en
cierto modo & 1a parte opositora; decla-

irando al mismo tiempo, que su accion

se ventilaria en el Juzgado competente,

\quie su prueba era ineficaz, y que no po-

dia admitirse ' st ' propuesta, de que el

‘erario’le pagase su crédito, 4 no ser que

.obtuviese seuténcia favorable en el Juz-

gado respectivo. Y con estas’ decisio-

nies,” & 'no dudar, se ataca directamente

‘el'articulo 13 de la Constitucion gene-
ral que los quejosos evocan.

Por' otra parte, consta con prieba su-
ficlente de testigos, que estos, es deeir,
108 queéjosos, desde tiempos muy atris
perciben los réditos correspondientes &
st capital, sin que se les hubiese dispu-
tado su derecho por persona alguna, es-
pecie que evidencia la propiedad y po-
sesion de la casa, al nenos en una par-
te deella, y mientras nose probara otro
mejor derecho; y en tanto que esto no
'sucedia en el caso presente, los quejo-
sos estuvieran en’ propiedad y pose-
sion de la casa, atento 4 que esta siem-
pre s¢ tepiita ‘unida 4 aquella, hasta el
dia gue fué secuestrada. En consecuen-
cia, el que tiene derecho de percibir los
frutos 6 alguileres de una finca 6 casa,




