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ponsable de tal delito debié ser pues--
to 4 disposicion de la autoridad judicial-

para que lo juzgase, y que su consigna-
cien al servicio de las armas; confra su
voluntad, ataca la garantia 4 que se re-
fiere el articulo 59 de la Coustitucion
Federal, se decreta: que se confirma la

senfencia pronunciada el &de_l.mes pro-:

ximo pasado por ¢l Juzgado de Distrito
de Aguascalientes, que declara: que: la
Justicia de la Union ampara y proteje
4 Pablo Esquivel en la garantia que le
oforgarel articulo; 52 de la Constitucion
Federal, contrala providencia.quelodes-
tiné al servicio forzose de las armas. -

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden, con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes: publiquese y archivese 4
su vez el Toca.

Asi'lo decretaron, por unanimidad de
votos los CC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno dela
Corte Suprema de Justicia dé los Esta-
dos Unidos-mexicanos 'y firmaron,—Pe-
dro Ogazon.—Juan J.de la- Garzai—
José Arteaga.— Pediro Ordez = Igna-
cio' Ramirez.~~J. M. del’ Custillo' Ve-
laseo.—Stmon: Guaman.—Luis Veldz-
quez.— M. Zavala.—José: Garcla Ru-
mirez,— Luis Maria Aguilar, secre—
tario. .

Es copia que certifico. México, Se-
tiembre 5 de 1872.—Lic. Agustin Peral-
ta, oficial mayor.

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado de Distrito de (,hwp“s por. D?
Nicolasa Velaseo, D? Maria Velazquez y
D. Abraham de Jesus Aguilar, contra la
Gefactura de hacienda de, ese L'-de(), que
remat6 al C. Panfilo Ortega In easa de al-
tos conoeida por de “Velasco y Martinez,!”

situada en Ia plaza principal de San Cris-
tébal.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCATL,

0. juez de Distrito:
El 8 del mes que hioy acaba, D? Nico-

lasa Velasco, D} Maria Velazquez y el
(. Abraham Aguilar, se han presenta-
do_selicitando la proteccion y-amparo
de la, Justicia Iederal; confra el auto
de remate de la. Gefatura superior de
Hacienda del Estado, que con fecha 7
de Mayo tltimo diet6, enajenando la ca-
sa de altos, conocida por de:la Sra. Mar-
tinez, sita en una de las. esquinas de la
plaza principal de esta ciudad, al C. Pan-
filo Ortega, por: la suma: de tres. mil
ochocientos pesos, pagaderos en la for-

ma que establece la ley de 10 de Di-

ciembre de 1869, y en la que tienen por
berencia paterna mil quinientes pesos,
que precisamente se evidencian en la
escritura de 4 de Junio-de 1829, la mis-

ma que 4 la Gefatura sirvié de base pa- |

ra.sus eperaciones; fandando su queja
en que esta, erigiéndose en ‘tribunal es-
pecial y del todo incompetente, al cali-
ficar y excluir sus derechos reales, como

‘lo ha hecho, ataca y vulnera los articulos

13 y 16 de la Constitucion general dela
Repablica, que les concede la garantia

de no ser juzgados por un tribunal es-:

pecial, y en caso de serlo, se verifique
por uno competente, previa la sustancia-
cion; del juicio que corresponda en 'ma-
teria contenciosa que, para el easo, solo
juzgan serlo. el del digno cargo de vd.:
que para dictar esta providencia, nom-
bré la Gefatura un fiscal especial con:

 tra disposiciones terminantes, con quien

de comun acuerdo fall6, que la aceion
del erario era de mejor derecho que la
de ellos; que su prueba testimonial era
ineficaz; y que por tanto se desechaba
su solicitad; dejando su derecho 4 salve,
para cobrar 4 la Nacion cuando y eomo
se pudiera.

Pedido el informe respectivo 4 la Ge-
fatura de Hacienda lo rindié en 11 del
corriente, contrariando las aseveragio-
nes de los quejosos y presentando por
Justificante de sus procedimientos; las
diligencias corridas en su oficina, para
hacer el remate y cobrar dos capitales
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piadosos, en valor de dos mil qninientos
pesos 'y sus réditos, que gravitaban sobre
12 enunciada casa; mil pesos que corres-
pondian 4 una capelianta y mil quinien-
tos que tambien pertenecian al converto
de M. M, ‘impuestos ‘por D. Juan de
Velasco v Martinez y D. Tom4s Robles,
hasta fundar dicho remate, con fecha 7
de Mayo dltimo, en’la persona del C.
Pénfilo Ortega, por la‘cantidad 'de'tres
mil ochocientos pesos 'que, bajo la fian-
7a del 0. Wencdeskio Paniagua, satisfaria
en os términos'que prescribe la referida
ley de 10 de Diciembre de 1869.

~Con ‘estos antecedentes, mucho habria
que decir, si se tratara de investigar si
la aceion del fiseo 6 preférente §1a’ de
108 quejosos, 6 vieeversa; pero hoy solo
se inquiere si 1a' Gefatura de ‘Hacienda
haya traslimitado’ sus facultades; 4 un
gradoque econ su Sentencia haya herido
log derechos ‘de las partes, conculcando
algunas de las garantias que la Constitu-
cion de Ia Nacion les acuerda. = Estas;

para pedir la gracia que solicitan, evocan

en su favor los articulos Constituciona-

les13; 16 y parte 12 del 27, que la Sra.
Veélaséo dltimamente pidié se tuviera

presente, al notificar €l aufo de-ese Juz-
gado de 16 del actual.’

Constaque las sefioras Velasco y Ve-'|!
lazquez, con fecha 16 de Noviembre de
1868, se presentaron 4 la Gefatura, ha-
ciendo presente qune tenian sobre lamen-
cionada casa, que &'la razon se ‘embar-
gaba, una cantidad de quinientos pesos
cada una, y que por tanto pedian se sus-
pendiera ‘todo procedimiento, mientras
constituian su apoderado; y que con fe-
cha 28:de Diciembre de 1870, la-prime-
ra se presentéd la misma Gefatura pi-
diendo, que en virtud de la prueba tés—
timonial que aducia, en la que figuran
los CC. Nicolds Ruiz, Serapio Cancino,
Eligio Flores M‘t_n'mo Guzman y Mal-
tin O. Diaz, se le mandase pagar'los
mil quinientos pesos que tenia sobre 12
relacionada casa, ya sea con fondos 'del

 erario federal, si intentaba consolidar Ia

propiedad del edificio, 6 de su mismo

 precio si parecia conveniente enajenarla

sin'perjuicio de que entre tanto se le die-
se la parte proporcional de réditos que
le corréspondia. _ _
Esto, pues, revela que la Sra. Velas-
co nunca consintié “en 1a enajenacion de
la casa, posponrendo su crédito, sino que

‘mas hien, ‘de uno 1 ‘otro modo, preten-

dia'asegurarlo; “caya solicitud no puede
calificarse; ‘como Io hizo 1d Gefatura, de’

' éxtemporanea 'y desnunda de formalida-
‘| des, toda ‘vez que fué presentada’mas
.de'17 meses antes de verificado el rema-
[ te, sin‘que 58’16 'opusiera tacha'legal,’y
| con 'todo, ' aquella, empenada en decidir
‘una ‘contenciofl gue solo correspondia &

la autoridad judicial, se desentendi6 de
pasarla 4 su'juzgado, eliminando en
cierto modo & 1a parte opositora; decla-

irando al mismo tiempo, que su accion

se ventilaria en el Juzgado competente,

\quie su prueba era ineficaz, y que no po-

dia admitirse ' st ' propuesta, de que el

‘erario’le pagase su crédito, 4 no ser que

.obtuviese seuténcia favorable en el Juz-

gado respectivo. Y con estas’ decisio-

nies,” & 'no dudar, se ataca directamente

‘el'articulo 13 de la Constitucion gene-
ral que los quejosos evocan.

Por' otra parte, consta con prieba su-
ficlente de testigos, que estos, es deeir,
108 queéjosos, desde tiempos muy atris
perciben los réditos correspondientes &
st capital, sin que se les hubiese dispu-
tado su derecho por persona alguna, es-
pecie que evidencia la propiedad y po-
sesion de la casa, al nenos en una par-
te deella, y mientras nose probara otro
mejor derecho; y en tanto que esto no
'sucedia en el caso presente, los quejo-
sos estuvieran en’ propiedad y pose-
sion de la casa, atento 4 que esta siem-
pre s¢ tepiita ‘unida 4 aquella, hasta el
dia gue fué secuestrada. En consecuen-
cia, el que tiene derecho de percibir los
frutos 6 alguileres de una finca 6 casa,
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como ellos lo tenian, es inconcuso que
e asiste titulo -habil ¥y justo para ello,
como la propiedad invivita en ella la
posesion. Y hé aqui atacadas tambien
Ias garantfas que les otorgan los artieu-
los 16 y parte 12 del 27 de la Constitu-
cion de la Republica.

Por todo lo expuesto, y sin hacer mé-
rito per ahora de la nulidad, 6 por lo
menos parcialidad, que entrafia el nom-
bramiento que se hizo para fiscal ad hoe
en la persona del C. Lie. Pefia, en el que
tambien se descubre el poco acatamien-
to que le merecen las resoluciones de
la Suprema Corte de Justicia, cuando
ha dicho que Ia falta de los fiscales se
sapla de. conformidad cen lo prevenido
en los articulos 41 y 43 de la ley gene-
ral de 22 de Mayo de 1834, y no aten-
diendo 4 1a de 4 de Diciembre de 1835,
que tuvo un caricter transiterio y fué
expedida bajo un régimen central; el
Promotor fiscal concluye pidiendo al
Juzgado, que en virtud de haber sido
violados les articulos 13, 16 y 27 de la
Constitucion Federal con la providen-
cia de remate que la Gefatura Superior
de Hacienda del Estado mandé haeer
de la casa referida, el dia 7 de Mayo Gl-
timo, con mengua, de los dereches de
Tos exponentes D. Abraham Aguilar
D? Niecolasa Velasco y D* Maria Ve-
lazquez, se sirva declarar: que 4 estos
1a Justicia de la Nacion los ampara y
proteje.

San Cristobal las Casas, Julio 31
de 1872.—(Firmado.)— Cirlos Ballinas.

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

Juzgado de Distrito—San Cristébal
las Casas, Agosto 5 de 1872.—Visto el
presente juicio de amparo promovido
en 8 de Julio anterior; por las sefioras
D? Nicolasa Velasco, D* Maria Velas-
quezy el C. Abraham de Jesus Aguilar,

Hacienda del Estado, de 30 de Abril del
corriente afio, en virtud de la cual de-
clar6 vendida al O. Pénfilo:Ortega la
casa de altos, conocida por de “Velasco

de la plaza principal de esta ciudad,, no
obstante haber los interesados a.legado
derecho 4 un capital de (81,500) mil
quinientos pesos que en su favor ha re-
conocido; desde hace largo tiempo, ¥ re-
conoce aun la propia casa, y obtuvieren
por herencia. de su finado padre; D. Pe-
dro Velasco, pretendiendo estar violadas
las garantias reconocidas en los arficu-
los 13; .16 y 27 de 1a Constitucion de Ia
Repiiblica. Visto el informe emitido por
la. Gefatura de Hacienda, con los doeu-
mentos justificatives queacompaia. Vis-
tas las pruebas aduecidas por los deman-
dantes, y lo--alegado. por, el Ministerio
pliblico.. Visto el auto de citacion para
definitiva, y cuanto mas ver €onyine.
Cousiderando: que la Gefatura de Ha-
cienda, en su declaracion respectiva, de-
terming: 12. Que se fincaba el remate
de Ia casa. conocida por de “Velasco y

la suma de ($3,800) tres mil ochocien-
tos pesos, que pagaria 4 la Nacion en
los términos establecidos porla ley:de 10
de Diciembre de 1869, es decir, una ter-
cera parte en efectivo en veinte mensua-
lidades, otra en bonos y otra en certifi-
cados, debiéndose librar al interesade los
documentos necesarios, para el otorga-
miento de la- correspondiente escritura;
¥y 22.-Que no podia aceptarse la peticion
de D? Nicolasa Velasco, de que la Na-
cion le pagase la cantidad de: ($500)
quinientos pesos, que reclamaba, salvo
el caso de que en el Tribunal competen-
te obtuviese declaratoria de que su cré-
dito era preferente al del erario Federal,

en el cual quedaria este obligado al pago:

Y que, mediante tales determinaciones,
es indudable que ha afectado el derecho
que los quejosos alegan tener 4 la can—

contra una resolucion de la Gefatura de

tidad de ($1,500) mil guinientos pesos,

y Martinez,” sita enuna de las esquinas.

Martinez,” en el O, P4nfilo Ortega, por;
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quie ‘reéonoce’ en su favor, como lo han
acreditado con la prueba testimonial, Ta
menionada casa; pués ‘aungue confor-
me’ al decreto de 20 de Enero de 1837,
la Geﬁltm'a de Tacienda tiene hculta.-
des para asegurarlos derechos del fisco,
no' puede decirse ofro tanto para hacer-
Tos ‘efectivos de plano, no estando decidi-
do que sean préferentes 4 losde los de—
mandantes, lo que solo podria saberse,
previa decision de’ la- autoridad judieial
correspondiente; y que, terminado el ne-
gocio conlawenta y remate. de la referi-
da casa, haanticipado una resolucion aje-
na de su ministerio, con lo cual, asimis-
mo,. se ha privadoe 4 los. quejosos de los
réditos de la cantidad de mil qulmentos
pesos que percibian antes, y dejan de
percibir ahora, como consecuencia de di-
cha resolucion, atribuyéndose facultades
‘que para el caso solo podrian ser propias
del poder judicial, sin que para loexpues-
o, 'plieda decirse que obsta la salvedad
que dicha oficina hace de ser pagados los
_interesados por la Nacion, en el caso de
que obtengan declaratoria de ser prefe-
rente su crédito; porque sobre serles es-
to gravoso, poniéndoles en condicion de
hacer nuevas gestiones contra el erario,
es opuesto & los principios reconocidos
del derecho, que ha determinado la ma-
nera de resolver previamente estas cues-
tiones,
Con presencia, pues, de lo- expuesto,
y con fundamento de los articulos 13,
16 y 101 de 1a Constitucion y de los
‘arts. 12, 13, 23 y 27 de la ley de 20 de
Boero de 1869, se declara: que la Jus-
ticia Federal amparay profeje 4 los de-
mandantes en este juicio, contra 1a re-
solicion de Ja Gefatura de hacienda de
30 de Abril del corriente afio, debiendo
quédar 1as cosas en el estado que guar-
- daban antes de dicha resolucion.
Higase saber, y elévense estasac-
‘tuaciones 4 1a Suprema Corte de Jus-
ticia para 1o que haya lugar, con copia

sente fallo y del dictdmen fiscal ante-
rior; para que se publique en el “Sema-
nario Judicial de la Federacion.”
Asf 1o provey6, mand6 y firmé el C.
Lic. Juan José Ramirez, juez de Distri-
to del Estado de Chiapas, ante el irfiais-
crito eseribano del despacho quie da té.
—(Firmados.)—Juan J. Ramwez ——f
Criséstomo Lara.”

Son copias que certifico. San Urist'é-
bal las Casas, ‘Agosto 5 de 1872 -—J
Crisdstomo Lm_a

—————

EJECUTORIA de la Suprema Corte de’
Justicia. S

México, Setiembre 2 de 1872.—Visto
el juicio dé amparo 'que en ocho de Ju-
lio del 'corriente afio promovieron en la
ciudad.de San Crist6bal las Casas, atite
el juez de Distrito del Estado de Chia-
pas, dofia Nieolasa Velaseo, dofia Marfa
Velazquez y D. Abraham de Jésus Agui-
lar, contra la resolucion que con fecha
30 de Abril dltimo, promovid la Gefatu-
ra de hacienda de ese Estado fincando
en la persona ‘del C. Pénfilo Ortéga un
remate de 1a casa de altos conocida por
de “Velasco y Martinez” situada en'una
de las esquinas de la plaza principal de
dicha ciudad, 4 pesar de que los promo-
ventes han ‘alegado derechos'4 un capi-
tal de quince mil pesos ‘sobre la finea; y
declarando que’'no podia ‘aceptarse la
peticion que la primerade ellas hizo, de
que Ia Nacion le pagara quinientos pe-
$0s que reclama, salvo que obtenga con-
tra el efario federal la declaratoria cor-
respondiente’ de preferencia de su crédi-
to; eiya resolucion-afirman los qiiejosos
que viola las garantias que les otorgan
los articulos 13, 16 327 de 1o Constitu-
cion de la Reptblica. Vistoelinforme
de la Gefatara de hacienda responsable,

explicando: que sus resoluciones toma-
das al vender la casa referida para que
el fisco se pague unos capitales que con-

~del oeurso de los interesados, del pre-
Tomo ITI.—Parte 11.
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forme & las leyes de nacionalizacion de
bienes. del clero le pertenecen, no afec—
tan los derechos aducidos por los recla-
mantes, cuyas gestiones se habian con-
cretado 4 manifestar que tenian ¢l capi-
tal que mencionan y 4 verificar el cobro
antes ins_imiado, ‘sin formalizar contro-
yersia y fund4ndose en justificantes in-
eficaces. Vistas las pruebas rendidas: lo
pedido por el Promotor fiscal en favor
del recurso de amparo que se pretende,
y la sentencia del juez de Distrito que
lo concede, con todo lo demas que de au-
tos consta y ver convino.

Considerando: que los derechos dedu-
cidos por los guejososy los sostenidos
por parte de la Hacienda ptblica, te-
niendo por objeto el pago de un valor
que el dado 4 la finca sobre que gravi-
tan no puede satisfacer, constituyen una
cuestion de preferencia de érden judicial,
¥ por lo mismo de la exclusiva compe-
tencia. de la autoridad que tiene tal ca-
récter: gue. supuesta la,naturaleza de
conteneiosos que tienen los derechos gue
se versan en el caso, por la razon ex-
puesta y por las demés que alegan Jos
interesados, la decision de la Gefatura
poniendo término al negocio con la ven-

ta de la finea al ciudadano Ortega y pri- |

vando & los quejosos de los productos
que pereibian, es una decision que viola
las garantias invocadas por los mismos
al entablar el presente: recurso.

Con apoyo de la_ley de 20 de Enero
de 1869, se resuelve lo signiente: Es de
confirmarse y se confirma la sentencia
que en &.de Agosto proximo pasado dic-
t6, el juez de distrito del Estado de Chia-
pas, declarando: que la Justicia Fede-
ral ampara y proteje 4 los demandantes
en este juicio, contra la resolucion de la
Gefatura de hacienda, de 30 de Abril
del corriente ailo, debiendo quedar las
cosas en el estado que guardaban antes
de dicha resolucion. :

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de su origen con testimonio de esta

sentencia para los efectos consignientes;
publiquese. y archivese 4 su vez el Toca.
_. Asi por unanimidad de voteslo decre-
taron los OC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos Unidos-mexicanos y firmaron.—Pe-
dro Ogazon.—dJuan J. de la Gdrza,.—_-
José Arteaga.—Pedro  Ordaz.—Igna-
cio Ramirez.—dJ.. M. del. Castillo Ve-
lasco.—M. Auza.— Simon Guzman.~=
Luis Velawquez.— M. Zavala.— José
Garcla Ramirez— Luts Marfa Agui-
lar, secretario. Sl i
Es copia que certifico. México, Se-
tiembre 9 de 1872 —Tidc. Agustin Peral-
ta, oficial mayor. Hee

—_——

AMPARO de' garantfas promiovido' ante e
Juzgado 12 de: Distrito de México, por
Maria Estéfana, madre de Julie Romero,
contra el C, Coronel del- primer batallon
del Distrito federal que retiene 4 Romero
contra'su wvoluntad, en ‘el servicio da la.;
armas. - :

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.
C. juez:

El Promotor dice: qué por 1a comuni-
cacion de la inspeccion de Policfa que
trascribe el Gefe del primer batallon del
Distrito, aparece: que el juez Manuel
Romero en compainfa de otro,ciuﬂadauo
fueron consignados al servicio de 'Ié,'s‘ar-
mas en ese cuerpo. por disposicion del
C. Gobernador 4 quien afecta la respon-
sabilidad del acto reclamado, segun el
contenido de la comunicacion referida.
En vista de esto, bien se puede pedir el
informe al C. Gobernador sin 'pe_rju;icio
notabie del interesado con Ia demora ijﬁe
esto ocasiona 4 la terminac-idn_dei Jmmo
supuesto que -ya estd 4 disposiéidﬁ'dei
Juzgado, & no ser_que el C. juéz, aten-
diendod quelas excepciones que se alegan

estén comprobadas. con la informacion
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que’se acompaiia 4l ocurso’ en solicitud
del amparo, ténga por evacuado el infor-
me ¢on ¢! oficio’ del Gefe' ‘del batallon
donde se consumé el acto reclamado, en
ctiyo caso dictard el trAmite que corres-
ponda conforme al estado del juicio.

“'México, Julio 27 de 1872.—Moctezi-
ma. '

" BENTENCIA del C. juez de Distrito.

México, Agosto 15 de 1872.—Visto
el presente juicio de amparo promovido
por Maria Estéfana, & nombre de su
hijo Julio' Romero, 4 virtud de reputar
violada en la persona de este con su con-
signacion al servicio de las armas, la ga-
rantia ‘individual que otorga el art. 5°
de la: Qonstitucion. Visto el informe
rendido por el ©. coronel del primer ba-
tallon del Distrito; 1o pedido por el Pro-
motor; los documentos presentados por
la parte quejosa; y visto en fin lo que
debia verse; eonsiderando que: aun cuan-
do por la ley de 17 de Mayo del presente
afio, se declaré suspensa entre otras, la
garantfa que concede el art. 5 citado,
por el art. 22, frac. 32 de la misma, se
halla exceptuado, y por consiguiente en
el goce de garantfas, el hijo tnico de
viuda que la mantenga; y en el presente
easo, Julio Romero tiene legalmente
comprobada fal excepcion.

Por tales razones, y de conformidad
con el pedimento fiscal se declara: que
la Justicia de Ia Union ampara y proteje
& Julio Romero, por violarse en su per-
sona con su consignacion al servicio mi-
litar el art. 5 de la Constitucion general,
segun lo dispuesto por la ley de 17 de
Mayo citada. Hégase saber, remitase
copia de este fallo al Diario Oficial y Se-
manario Judicial y elévense los autos
previa citacion fiscal, 4 la Corte Supre-

ma de Justicia para su revision.

Distrito Lic. J6s6 M? Canalizo: doy f6.
—José M2 0c¢nali.éd._—ﬁ:fa-reuel,llf,'_ de_
Chavero. : '

EJECUTORIA de Ia Buprema Corte de
Justicia. et

México, Setictibre 3 de 1872.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado 2° de Distrito de esta ciudad,
por Maria Estéfina, madre de Julio Ro-
mero, contra el coronel del primer bata-
llon del Distrito federal, quien*contra la
voluntad de Romero lo retiene én'el ser-
vicio de las armas i ese ¢cuerpo; y con-
sidérando: que et el expediente aparece,
que en la pérsona del ‘quejoso seé ha ata-
cado la garantia 4 que ‘se refiére el art.
59 de la Constitucion federal, infringién-
dose ademés o dispuesto enlaley de 17
de Mayo tiltimo; se decreta: que se con-
firma la sentencia pronunciada €l 15 del
mes préximo pasado, por el Juzgado 2°
de Distrito de esta ciudad, que declara:
que la Justicia de la Union ampara y
proteje 4 Julio' Romero por violarse en
su persona, con su consignacion al ser-
vicio de Jas armas, el art. 52 de la Couns-
titucion general, segun lo dispuesto por
la ley de 17 de Mayo citado.
Devuélvanse sus actnaciones al Juz-
gado de que proceden eon testimonio de
esta sentencia para los efectos consi-
guientes; publiquese y archivese 4 su vez
el Toca. :
Asilo decretaron por unanimidad devo-
tos los Ciudadanos Presidente y Minis-
tros que formaron el Tribunal pleno de
la Corte Suprema de Justicia delos Es-
tados—Unidos Mexicanos y firmaron.—
Tirmados.— Pedro Ogazon.—Juan J. de
la Garza—José Arteaga—Pedro Or-
daz.—Ignacio Ramirez—dJosé M. del
Castillo Velasco.—S. Guzman.—Latis
Velazquez .—M. Zavala.—José Garcia
Ramirez.—Luis M® Aguilar, secretario.

Lo decret y firmé6 el C. juez 2% de




