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forme & las leyes de nacionalizacion de
bienes. del clero le pertenecen, no afec—
tan los derechos aducidos por los recla-
mantes, cuyas gestiones se habian con-
cretado 4 manifestar que tenian ¢l capi-
tal que mencionan y 4 verificar el cobro
antes ins_imiado, ‘sin formalizar contro-
yersia y fund4ndose en justificantes in-
eficaces. Vistas las pruebas rendidas: lo
pedido por el Promotor fiscal en favor
del recurso de amparo que se pretende,
y la sentencia del juez de Distrito que
lo concede, con todo lo demas que de au-
tos consta y ver convino.

Considerando: que los derechos dedu-
cidos por los guejososy los sostenidos
por parte de la Hacienda ptblica, te-
niendo por objeto el pago de un valor
que el dado 4 la finca sobre que gravi-
tan no puede satisfacer, constituyen una
cuestion de preferencia de érden judicial,
¥ por lo mismo de la exclusiva compe-
tencia. de la autoridad que tiene tal ca-
récter: gue. supuesta la,naturaleza de
conteneiosos que tienen los derechos gue
se versan en el caso, por la razon ex-
puesta y por las demés que alegan Jos
interesados, la decision de la Gefatura
poniendo término al negocio con la ven-

ta de la finea al ciudadano Ortega y pri- |

vando & los quejosos de los productos
que pereibian, es una decision que viola
las garantias invocadas por los mismos
al entablar el presente: recurso.

Con apoyo de la_ley de 20 de Enero
de 1869, se resuelve lo signiente: Es de
confirmarse y se confirma la sentencia
que en &.de Agosto proximo pasado dic-
t6, el juez de distrito del Estado de Chia-
pas, declarando: que la Justicia Fede-
ral ampara y proteje 4 los demandantes
en este juicio, contra la resolucion de la
Gefatura de hacienda, de 30 de Abril
del corriente ailo, debiendo quedar las
cosas en el estado que guardaban antes
de dicha resolucion. :

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de su origen con testimonio de esta

sentencia para los efectos consignientes;
publiquese. y archivese 4 su vez el Toca.
_. Asi por unanimidad de voteslo decre-
taron los OC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos Unidos-mexicanos y firmaron.—Pe-
dro Ogazon.—dJuan J. de la Gdrza,.—_-
José Arteaga.—Pedro  Ordaz.—Igna-
cio Ramirez.—dJ.. M. del. Castillo Ve-
lasco.—M. Auza.— Simon Guzman.~=
Luis Velawquez.— M. Zavala.— José
Garcla Ramirez— Luts Marfa Agui-
lar, secretario. Sl i
Es copia que certifico. México, Se-
tiembre 9 de 1872 —Tidc. Agustin Peral-
ta, oficial mayor. Hee

—_——

AMPARO de' garantfas promiovido' ante e
Juzgado 12 de: Distrito de México, por
Maria Estéfana, madre de Julie Romero,
contra el C, Coronel del- primer batallon
del Distrito federal que retiene 4 Romero
contra'su wvoluntad, en ‘el servicio da la.;
armas. - :

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.
C. juez:

El Promotor dice: qué por 1a comuni-
cacion de la inspeccion de Policfa que
trascribe el Gefe del primer batallon del
Distrito, aparece: que el juez Manuel
Romero en compainfa de otro,ciuﬂadauo
fueron consignados al servicio de 'Ié,'s‘ar-
mas en ese cuerpo. por disposicion del
C. Gobernador 4 quien afecta la respon-
sabilidad del acto reclamado, segun el
contenido de la comunicacion referida.
En vista de esto, bien se puede pedir el
informe al C. Gobernador sin 'pe_rju;icio
notabie del interesado con Ia demora ijﬁe
esto ocasiona 4 la terminac-idn_dei Jmmo
supuesto que -ya estd 4 disposiéidﬁ'dei
Juzgado, & no ser_que el C. juéz, aten-
diendod quelas excepciones que se alegan

estén comprobadas. con la informacion
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que’se acompaiia 4l ocurso’ en solicitud
del amparo, ténga por evacuado el infor-
me ¢on ¢! oficio’ del Gefe' ‘del batallon
donde se consumé el acto reclamado, en
ctiyo caso dictard el trAmite que corres-
ponda conforme al estado del juicio.

“'México, Julio 27 de 1872.—Moctezi-
ma. '

" BENTENCIA del C. juez de Distrito.

México, Agosto 15 de 1872.—Visto
el presente juicio de amparo promovido
por Maria Estéfana, & nombre de su
hijo Julio' Romero, 4 virtud de reputar
violada en la persona de este con su con-
signacion al servicio de las armas, la ga-
rantia ‘individual que otorga el art. 5°
de la: Qonstitucion. Visto el informe
rendido por el ©. coronel del primer ba-
tallon del Distrito; 1o pedido por el Pro-
motor; los documentos presentados por
la parte quejosa; y visto en fin lo que
debia verse; eonsiderando que: aun cuan-
do por la ley de 17 de Mayo del presente
afio, se declaré suspensa entre otras, la
garantfa que concede el art. 5 citado,
por el art. 22, frac. 32 de la misma, se
halla exceptuado, y por consiguiente en
el goce de garantfas, el hijo tnico de
viuda que la mantenga; y en el presente
easo, Julio Romero tiene legalmente
comprobada fal excepcion.

Por tales razones, y de conformidad
con el pedimento fiscal se declara: que
la Justicia de Ia Union ampara y proteje
& Julio Romero, por violarse en su per-
sona con su consignacion al servicio mi-
litar el art. 5 de la Constitucion general,
segun lo dispuesto por la ley de 17 de
Mayo citada. Hégase saber, remitase
copia de este fallo al Diario Oficial y Se-
manario Judicial y elévense los autos
previa citacion fiscal, 4 la Corte Supre-

ma de Justicia para su revision.

Distrito Lic. J6s6 M? Canalizo: doy f6.
—José M2 0c¢nali.éd._—ﬁ:fa-reuel,llf,'_ de_
Chavero. : '

EJECUTORIA de Ia Buprema Corte de
Justicia. et

México, Setictibre 3 de 1872.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado 2° de Distrito de esta ciudad,
por Maria Estéfina, madre de Julio Ro-
mero, contra el coronel del primer bata-
llon del Distrito federal, quien*contra la
voluntad de Romero lo retiene én'el ser-
vicio de las armas i ese ¢cuerpo; y con-
sidérando: que et el expediente aparece,
que en la pérsona del ‘quejoso seé ha ata-
cado la garantia 4 que ‘se refiére el art.
59 de la Constitucion federal, infringién-
dose ademés o dispuesto enlaley de 17
de Mayo tiltimo; se decreta: que se con-
firma la sentencia pronunciada €l 15 del
mes préximo pasado, por el Juzgado 2°
de Distrito de esta ciudad, que declara:
que la Justicia de la Union ampara y
proteje 4 Julio' Romero por violarse en
su persona, con su consignacion al ser-
vicio de Jas armas, el art. 52 de la Couns-
titucion general, segun lo dispuesto por
la ley de 17 de Mayo citado.
Devuélvanse sus actnaciones al Juz-
gado de que proceden eon testimonio de
esta sentencia para los efectos consi-
guientes; publiquese y archivese 4 su vez
el Toca. :
Asilo decretaron por unanimidad devo-
tos los Ciudadanos Presidente y Minis-
tros que formaron el Tribunal pleno de
la Corte Suprema de Justicia delos Es-
tados—Unidos Mexicanos y firmaron.—
Tirmados.— Pedro Ogazon.—Juan J. de
la Garza—José Arteaga—Pedro Or-
daz.—Ignacio Ramirez—dJosé M. del
Castillo Velasco.—S. Guzman.—Latis
Velazquez .—M. Zavala.—José Garcia
Ramirez.—Luis M® Aguilar, secretario.

Lo decret y firmé6 el C. juez 2% de
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Son éopias que certifico. México, Se-

tiembre 4 de 1872 —Lic. Agustin Qe-
ralta, oficial mayor.

AMPARO promovidoante el Juzgado de Dis-
trito de Veracruz, por D. Pablo Orsini,
contra el Gefe politico de esa ciudad, que
dispuso se suspendiese la fabrifacion de

_una casa que el quejoso estd levantando
mientras no se reconocierala obra por pe-
ritos,

PEB:IM_ENTO'DEL C. PROMOTOR FISCAL.

0. juezde Distrito:

El Promotor fiscal dice: que del ex4-
men detenido que ha hecho de las eons-
tancias de este juicio de proteccion y
amparo, promovido por D. Pablo Orsini,
contra un acuerdo del H. Ayuntamiento
de esta herGica cindad, y ejecutado por
el €, Gefe politico de este Canton, rela-
tivamente 4 que se suspenda, como me-
dida precautoria y provisional, la cons-
traccion del edificio que en la esquina del
ex-convento de Santo Domingo ests le-
vantando, con motivo de los derrumbes
que ha suftido Gltimaiente en una parte.
del techo del tercer piso, cuyo acto ha
pedido que se mande suspender inme-
diatamente mientras se resuelve su oeur-
so definitivamente, resulta: ¢ue confor-
me & las preseripciones de Ia ley de 20
de Jinero de 1869, y atendiendo 4 1a na-
turaleza y circunstancias del ¢aso, no
debe ealificatse la suspension de dicho
acto reclamado como ur gents, y por lo
mismo, no es . de accederse por ahora 4
Ia solicitud del quejoso en esa par te, ma-
yormente cuando la Gefatura Politica
manifiesta en su iuforme sobre este par-
ticular que dejard de tenerefecto laex xpre-
sada, medida proy isional, si los peritos
nombrades para hacer.el reconocimiento
deledificio, declaran que no hay peligro
parael piblico en la constriecion. de la
obra,siendo de advertirse que en el dicté-
men emitido por Ia comision de ingenie-

ros de fecha. 10 dei presente, sin embargaz

deguesehacen notar algunos defectosfa-
cﬂes de subsanar, se opina por la conti-,
nuacion de la obra siempre que se vigile:
para descubrir 31 Ios mmlen:bos ceden en.,
algun punto por causa de los.. -VEDeros .
que los atraweaan 6 se.pierde el p}o;no"
de los muros, por lo que es de Suponerse.

que la propia Gefatura politica dictara
la providencia que considere oportuna,
con vista del resultado del reconocimien-
to que en cierta manera es favorab]e al
Sr. Orsini,

Por cuyos. fundamentos. pide al Juz-
gado se sirva_declarar sin lugar la sus-
pension inmediata del acto reclamado,
que se solicita, 4 reserva de lo que se de-
termine en deﬁmtw& sobre el AMPaTo
promovido; y que al eomumcazsele al C;
Gefe politico del Canton, se le pld& el
informe -prevenido en Ia Iey citada, que

con justificacion debers emitir deutro de.

tercero dia sobre el asunto pringipal. .
Herdica Veracruz, 13de Julio de ;872
—Lic, J. M. Lidpes de Escalera.

CAUTO de sobreseimiento del €. Juez de
Distrito.

H. Veracruz, Agosto 5 de 1872.—

teniendo ya ohjeto este juicio de ampa- |

ro, supuesto que la providencia dictada
por el H. Ayuntamiento de esta eindad

prohibiendo 4 D. Pablo Orsini la: conti-

nuacion de la obra que estd construyen-

do en la plazuela de Santo Dominge, ha ,
quedado sin efecto algnno al permmrse- :

le de nuevo que continfic sus trabajos, se-
gun aparece de la comunicacion que con
tal objeto pasé el expresado Ayuata-

miente 4 dicho Orsini, la cual eer tifiiada

acompana 4 su anterior escrito; sob: 2s6-
ese en estas diligeneias que se elev: rdn.
4 la Corte Suprema para su revisio..,

Y en cuanto # Ia nueva peticio.: de.

Orsini bara que este juoicio comtinte, ale- '

gando que en la, c1tada comunicacior, del ;
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H. Ayuntamiento se violan de nuevosus
uarantias individualesicon las restriceio-
nes que en ella se le ponen para la con-
tinuacion desu fibrica, estando estx pre-
tension en, pugna con lo'prevenido en la
segnnda parte del articulo 102 de Ia

Constitncion Federal de la Republica,
no ha lugar 3 o que se solicita—Lie.

Luis. G. .Gonzez,—_-A.—_-José M. Gonza-
lez—A.—Vicenle Simancas.

EJECU’I‘ORIA de la Suprema Corle tiﬂ
: Ui J usmcm

Méxmo, Setlembre seis de mil ocho-i

cientos setenfa.y dos.—Visto el juicip de
amparo promovido ante el Juzgado:de
Distrito de Veraeruz por Don Pablo:Or-

“sini contra el Gefe politico de: esa euidad

que dispuso que se suspendiese la fabri-
cagion de Ja casa que el quejoso esté ele:
vando en la plazuela del ex-convento de
Santo,; Domingo en  la misma cuidad,
mientrasnosse reconociera por peritos la
obra: lo informado por el Gefe politico,
lo pedido por el Promotor Fiscal respec-
to de Ia suspension de los efectos de
aquella érden: la posterior relativa 4
que eontinuase 1a obra bajo las condicio-
nes que expresa la comunicacion de la
Prefeetura fecha 12 de:Julio del presen-
te ano; la insistencia de Orsini en 1a con-
tinuacion del juicio: por los motiyos que
expresa en su escrito del 13 del mismo
mes y, aiio;; el auto- de sobreseimiento

pronuneiado el 13 del mes préximo pa-

sado por. el Juzgado de Distrito, eon todo
lo demas que convino y considerando:
que a.unque la, primera Orden que dié
origen 4 este juicio fué revocada en la
parte relativa 4 la suspension de Ia obm,
larevocacion no fué absoluta por lo cual,
no puede servir para sobreseer en el jui-
cio, sino que fué estableciendo determi-
nadas condiciones para que la fabrica-
cion pueda continuarse, y que Orsini in-
siste en.su solicitud de amparo ampli4n-

dola respecto de las nuevas condiciones; -
¥ que por lo mismo debe sustanciarse el
Juicio- hasta - pronunciar -sentencis - que-
coneeda 6 ‘niege el amparo. solicitado;:
de conformidad: cori lo.dispuesto en Jadey;
de,20-de Enero de 1869 se decretai’que
se revoda el auto de gobreseimiento-pro-’
nunciado el del :mes; proximo, pasade.
por el juez de Distrito-de Vierneina y en;;
consecuencia, que debe proseguirse el jui--
cio con arreglo 4-la misma ley.
»Devuélvansele sus actuacionesal J uz-
gado de ‘que- proveden eon eoptamermﬁg,

| cada de esta senteneia’para:-los efectos

consiguientes, publiquese y archivese &
su vez el Toca.

Asf lo decretaron por unanimidad de
votos los CC. Presidente’y Ministros'que
formaron el Fribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados-Uni-
dos.mexicanos y firmaron.— Pedro, Oga-
zon—Juan J: de la Garzm. —Jose Ar,
teaga.—P. | Ordaz;—Ignacio . Rami-«
rvez.—M. Avzi—=8. . Gueman==Lais
Velazques.—M.: Zgvala.—José Garefon
Ramiyes.—Lniis M Aguilar, secretatio. |

Son copias. Mexico, Setiembre 12 de
1872.—Tie. Agustm Pemlta, oﬁma.l ma-
yor.:
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AMPARO de garantias promovido' aiitelel
Juzgado 12 de/Distrito de México por el C.;
Angel Vargas, contra el C. Gobernndur
del Distrito'que Io aprehendid por deser-
tor ¥y lo cen51gn6 al gervicio* de Ias armas.

PEDHEE\TO DEL C PROMOTOR FISGAL

C. juez: _ e S _

El Promotor dice: que,-el O. Angel
Vargas se present( al Juzgado pidiendo
amparo, quejandose de que aprehendido,
como desertor fué dado de alta en el ba-
tallon_ntimero_ 23,y como 1o era eso,
exacto ni tenia yoluntad de ser soldado,
se habia violado en su persona la garan-
tfa que otorga la Constitucion en su ar-
ticulo 5% Recibido. el juicio 4 prueba
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