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Son éopias que certifico. México, Se-

tiembre 4 de 1872 —Lic. Agustin Qe-
ralta, oficial mayor.

AMPARO promovidoante el Juzgado de Dis-
trito de Veracruz, por D. Pablo Orsini,
contra el Gefe politico de esa ciudad, que
dispuso se suspendiese la fabrifacion de

_una casa que el quejoso estd levantando
mientras no se reconocierala obra por pe-
ritos,

PEB:IM_ENTO'DEL C. PROMOTOR FISCAL.

0. juezde Distrito:

El Promotor fiscal dice: que del ex4-
men detenido que ha hecho de las eons-
tancias de este juicio de proteccion y
amparo, promovido por D. Pablo Orsini,
contra un acuerdo del H. Ayuntamiento
de esta herGica cindad, y ejecutado por
el €, Gefe politico de este Canton, rela-
tivamente 4 que se suspenda, como me-
dida precautoria y provisional, la cons-
traccion del edificio que en la esquina del
ex-convento de Santo Domingo ests le-
vantando, con motivo de los derrumbes
que ha suftido Gltimaiente en una parte.
del techo del tercer piso, cuyo acto ha
pedido que se mande suspender inme-
diatamente mientras se resuelve su oeur-
so definitivamente, resulta: ¢ue confor-
me & las preseripciones de Ia ley de 20
de Jinero de 1869, y atendiendo 4 1a na-
turaleza y circunstancias del ¢aso, no
debe ealificatse la suspension de dicho
acto reclamado como ur gents, y por lo
mismo, no es . de accederse por ahora 4
Ia solicitud del quejoso en esa par te, ma-
yormente cuando la Gefatura Politica
manifiesta en su iuforme sobre este par-
ticular que dejard de tenerefecto laex xpre-
sada, medida proy isional, si los peritos
nombrades para hacer.el reconocimiento
deledificio, declaran que no hay peligro
parael piblico en la constriecion. de la
obra,siendo de advertirse que en el dicté-
men emitido por Ia comision de ingenie-

ros de fecha. 10 dei presente, sin embargaz

deguesehacen notar algunos defectosfa-
cﬂes de subsanar, se opina por la conti-,
nuacion de la obra siempre que se vigile:
para descubrir 31 Ios mmlen:bos ceden en.,
algun punto por causa de los.. -VEDeros .
que los atraweaan 6 se.pierde el p}o;no"
de los muros, por lo que es de Suponerse.

que la propia Gefatura politica dictara
la providencia que considere oportuna,
con vista del resultado del reconocimien-
to que en cierta manera es favorab]e al
Sr. Orsini,

Por cuyos. fundamentos. pide al Juz-
gado se sirva_declarar sin lugar la sus-
pension inmediata del acto reclamado,
que se solicita, 4 reserva de lo que se de-
termine en deﬁmtw& sobre el AMPaTo
promovido; y que al eomumcazsele al C;
Gefe politico del Canton, se le pld& el
informe -prevenido en Ia Iey citada, que

con justificacion debers emitir deutro de.

tercero dia sobre el asunto pringipal. .
Herdica Veracruz, 13de Julio de ;872
—Lic, J. M. Lidpes de Escalera.

CAUTO de sobreseimiento del €. Juez de
Distrito.

H. Veracruz, Agosto 5 de 1872.—

teniendo ya ohjeto este juicio de ampa- |

ro, supuesto que la providencia dictada
por el H. Ayuntamiento de esta eindad

prohibiendo 4 D. Pablo Orsini la: conti-

nuacion de la obra que estd construyen-

do en la plazuela de Santo Dominge, ha ,
quedado sin efecto algnno al permmrse- :

le de nuevo que continfic sus trabajos, se-
gun aparece de la comunicacion que con
tal objeto pasé el expresado Ayuata-

miente 4 dicho Orsini, la cual eer tifiiada

acompana 4 su anterior escrito; sob: 2s6-
ese en estas diligeneias que se elev: rdn.
4 la Corte Suprema para su revisio..,

Y en cuanto # Ia nueva peticio.: de.

Orsini bara que este juoicio comtinte, ale- '

gando que en la, c1tada comunicacior, del ;
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H. Ayuntamiento se violan de nuevosus
uarantias individualesicon las restriceio-
nes que en ella se le ponen para la con-
tinuacion desu fibrica, estando estx pre-
tension en, pugna con lo'prevenido en la
segnnda parte del articulo 102 de Ia

Constitncion Federal de la Republica,
no ha lugar 3 o que se solicita—Lie.

Luis. G. .Gonzez,—_-A.—_-José M. Gonza-
lez—A.—Vicenle Simancas.

EJECU’I‘ORIA de la Suprema Corle tiﬂ
: Ui J usmcm

Méxmo, Setlembre seis de mil ocho-i

cientos setenfa.y dos.—Visto el juicip de
amparo promovido ante el Juzgado:de
Distrito de Veraeruz por Don Pablo:Or-

“sini contra el Gefe politico de: esa euidad

que dispuso que se suspendiese la fabri-
cagion de Ja casa que el quejoso esté ele:
vando en la plazuela del ex-convento de
Santo,; Domingo en  la misma cuidad,
mientrasnosse reconociera por peritos la
obra: lo informado por el Gefe politico,
lo pedido por el Promotor Fiscal respec-
to de Ia suspension de los efectos de
aquella érden: la posterior relativa 4
que eontinuase 1a obra bajo las condicio-
nes que expresa la comunicacion de la
Prefeetura fecha 12 de:Julio del presen-
te ano; la insistencia de Orsini en 1a con-
tinuacion del juicio: por los motiyos que
expresa en su escrito del 13 del mismo
mes y, aiio;; el auto- de sobreseimiento

pronuneiado el 13 del mes préximo pa-

sado por. el Juzgado de Distrito, eon todo
lo demas que convino y considerando:
que a.unque la, primera Orden que dié
origen 4 este juicio fué revocada en la
parte relativa 4 la suspension de Ia obm,
larevocacion no fué absoluta por lo cual,
no puede servir para sobreseer en el jui-
cio, sino que fué estableciendo determi-
nadas condiciones para que la fabrica-
cion pueda continuarse, y que Orsini in-
siste en.su solicitud de amparo ampli4n-

dola respecto de las nuevas condiciones; -
¥ que por lo mismo debe sustanciarse el
Juicio- hasta - pronunciar -sentencis - que-
coneeda 6 ‘niege el amparo. solicitado;:
de conformidad: cori lo.dispuesto en Jadey;
de,20-de Enero de 1869 se decretai’que
se revoda el auto de gobreseimiento-pro-’
nunciado el del :mes; proximo, pasade.
por el juez de Distrito-de Vierneina y en;;
consecuencia, que debe proseguirse el jui--
cio con arreglo 4-la misma ley.
»Devuélvansele sus actuacionesal J uz-
gado de ‘que- proveden eon eoptamermﬁg,

| cada de esta senteneia’para:-los efectos

consiguientes, publiquese y archivese &
su vez el Toca.

Asf lo decretaron por unanimidad de
votos los CC. Presidente’y Ministros'que
formaron el Fribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados-Uni-
dos.mexicanos y firmaron.— Pedro, Oga-
zon—Juan J: de la Garzm. —Jose Ar,
teaga.—P. | Ordaz;—Ignacio . Rami-«
rvez.—M. Avzi—=8. . Gueman==Lais
Velazques.—M.: Zgvala.—José Garefon
Ramiyes.—Lniis M Aguilar, secretatio. |

Son copias. Mexico, Setiembre 12 de
1872.—Tie. Agustm Pemlta, oﬁma.l ma-
yor.:
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AMPARO de garantias promovido' aiitelel
Juzgado 12 de/Distrito de México por el C.;
Angel Vargas, contra el C. Gobernndur
del Distrito'que Io aprehendid por deser-
tor ¥y lo cen51gn6 al gervicio* de Ias armas.

PEDHEE\TO DEL C PROMOTOR FISGAL

C. juez: _ e S _

El Promotor dice: que,-el O. Angel
Vargas se present( al Juzgado pidiendo
amparo, quejandose de que aprehendido,
como desertor fué dado de alta en el ba-
tallon_ntimero_ 23,y como 1o era eso,
exacto ni tenia yoluntad de ser soldado,
se habia violado en su persona la garan-
tfa que otorga la Constitucion en su ar-
ticulo 5% Recibido. el juicio 4 prueba

*
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- ninguna predujo el quejoso; pero el infor-"
me del' (. Comandante militar confirma
su'dicho, pues-en €l aparece que ampa-
rado por el Juzgado de Distritoy la Su-
prehid ‘Corte; mandado dar de baja en
el ejéreito, no se 16 expidi6 como era de-

bido su'licencia absolatay mas esta falta
no'debe en'manera alguna perjudicarle,
potquede 1o contrario habiera sido ilu-
soriolel amparo que antes obtuvo.

Por lo expuesto puede el Juzgado de-
clardr, que 13 Justicia Federal ampara
al 0. Angel Vargas.—México, Julio de
1872.—Herrera Campos. !

—

SENTENGCIA del C. Juez de Distrito.

Mézico, Agosto 8 de 1872.—Visto el
récurso de amparo promovido por Angel
Vargas, al que juzgindolo erréneamen-
te desertor el C. Gobernador del Distri-
to lo'destind al servicio del ejéreito en
el batallon' ntimero 23, violando con tal
acto Ia garantia consignada en el articu-
lo 5° deda Constitucion general, é infrin-
giendo tambien Ia ley de 17 de Mayo il-
timo que exeptlia & los: domésticos de
esa clase de trabajos, y considerando:
que en cumplimiento de la ejecutoria de
la Suprema Corte de Justicia de la na-
cion de 21 de Setiembre de 1871 (fojas
8), Vargas fué dado de baja por 6rden
del Ministerio de Ia Guerra, aunque no
ge le entregd la licencia absoluta que se
expide en ignales casos (fojas 2). Que si
bien este documento lo habria librado
de ser aprehendido por segunda vez y de
las otras providencias dictadas contra su
persona, la falta’ de ese salvo-conducto
no piede privar & Vargas del goce de la
garantfa que reclama, y le fué otorgada
por autoridad tan competente yrespe-
table, como lo es por todos titulos el pn-
mer Tribunal de la nacion.

Que supuesta la existencia de la refe-
rida ejecutoria, y Ia indeclinable obliga-

cerla y cumplirla, estaba por demas la
averignacion de s Vargas es 6 no domeés-

tico, para en el prih’ser caso declararlo
comprendido en Ia fraccion 52 del artfeu-

lo 2° de la'ley'de 17 dé Mayo ult[mn

cuando el festimonio del Supremo auto
de fojas T prueba plenamente que Var-
gas norecobré sulibertad individual por
el delito milifar que setleimputaba, y en
apoyo de lo cual no aparece dato algeno
que lo acredite. Por cuyas consideracio-
nes, atendiendo tambien 4 lo pedido por
el C. Promotor Fiscal, 4 las demas cons-
tancias de autos 4 que en lo necesario me
refiero y 4 lo mandado en la ley de 20
Enero de 1869, debia declarar y declaro:
que la Justicia de la Unien ampara y
proteje 4 Angel Vargas contra el auto
que motivé la interposicion de este re-

| ctirso. Hégase saber; remftase copia cér-

tificada de esta sentencia al “Diario Ofi-
cial” y “Semanario Judicial” para su pu-
blieacion, y dese euenta 4 la Corte Su-
prema de Justicia. El juez1° de Distrito
lo mand6 y firmé, doy fé.—.José A. Bu-
chieli—Joaquin Sanches Gonzalez.

EJECUTORIA de la‘Suprema Corte de
] Justicia.

México, 8étiembre 6 de 1872..~Visto
el juicio 'de amparo promovido ante el
Juzgado 1?2 de Distrito de esta capital,
por ¢l C. Angel Vargas contra 1a ‘provi-
dencia del Gobernador del Distrito, que
lo aprehendié por desertor consigndndo-
10 4 1a Comandancia militar donde fué
destinado al servicio de las armas, des-
pues de estar dado de baja por el Minis-
terio de la Guerra, 4 conseécuencia del
amparo decretado por la Suprema Cor-
te de Justicia, en un caso como el pre-
sente, alegando que con estos hechos se
violan en su persona las garantias otor-
gadas en el articulo 5° de la Constitu-
cion de 57. Vistaslas constancias de au-

.cion que toda autoridad tiene de obede-

fos y Congiderando: que el peticionaroi
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ha. probado con donumentos oﬁela,les que

corren en el expediente 12 que fué am- |

parado por esta Suprema Oorte cuando

8¢ le tomé de 16?3 fundandose la senten- | .

cia en esba.r Varga.s comprendido en las

excepcionesdeja ley del 17 de Mayo, 2°|

que el Mmlstemo de. 11. Guerra. lo did de
baga en el e;ércmo sin gue hasta ahora

se le haya expedido. un documento Jjus-

tiﬁcante lo que no dehe peljumca.rle ¥y
3° que permanece, en su.condicion de do-
mésmco, y el hecho de I consignacion
importa una. vielacion eXpresa del articu-
lo 59 dg la Consmtucmn, con tales funda-
mentos 8¢ decreta: que es de confirmar-
se y.se conﬁrma la sentencia pronuncia-
da._por el Juzgado 19, de Distrito de
Méxmo, cuya parte: reso!ut:m es Ia si-
guiente:

“La Justicia de la Umon AmMpara y
protQ]e 4 Anfrel V;Lrga.s, contra el acto
que moi?i‘ro el presente recurso.’

Demélvause lag actuaciones al Juz-
gado de su orxgen con copia certificada
de esta sentencla. para los efectos consi-
gmenteb, pubh:quese_ ¥y archivese 4 su vez
el Toca.

Asi por unanimidad de yotos lo decre-
taron los CC. Presidente y )imlstms que
formaron el Tribunal plenode la Corte
Suprema de Justicia de los Estados- Uni-
dos mexicanos y firmaron.—Pedro Oga-
zon.—Juan J. de la Garza.—dJosé Ar-
teaga .—P. Ordaz.—Ignacio Rami-
rez.—M. Avza~8S, Guaman.—Luis Ve-
lazquez.—M. Zavald.—José Garefa
Ramirez.—Luis ‘M?* - Aguilar, secreta-
rio.

Soun eopias que certifico. México, Se—
tiembre 7 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralla, oficial mayor.
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AMPAROde gamnt{as Dromovido anteel Juz-
ga.do de Distrito de Hidalgo por :I' uan i‘I}-
pez, contra el Géfe' polftico de Actﬁpsm
que lo mand6 aprehender y Io’ consigno
al servicio.de las armas.] salgn B

PEDIMENTO DEL C. :-'Bouaron

C juez;

Bl Promotor I I‘isca.l dlce J uaq Ldpe;:,
vecino de la rancheria de la ‘Balitrera
(municipalidad de Iscumqmﬂaplleo) fué
aprehendido por el 0., Gefe, politico. de
Actépan y remitido para esta cmdaﬂ el
dia once delque cursa, en ca,hdad de reem-
plazo.

El mismo quejoso expone: que es ca;-
sado y mantiene 4 su familia compuesta
de dos hijos pequefios, nna madre viuda
y sus hijos; que sin hacer esta califica-
cion y contralo prm enido expresamente
en elarticnlo 19 y 29, fracciones segunda
y tercera. de este ﬁltlmo, se le ha consig-
nado al servicio de las armas violdndose
asi por este hecho no solo estas disposi-
ciones emanadas de una ley posterior
como lo es la de diez y siete. de Mayo
préximo pasado, sino el articulo 59 dela
Constitucion General, primera parte..

Si son de atenderse ya f estas razones,
ya & la comunicacion gue eomo informe
rindi6 el C. Vicente Gowztma no cabe
la menor duda de que con arreglo 4 ley
citada, es de ampararse al solicitante;
salvo que abriéndose el negocio 4 prue-
ba se deduzca otra cosa, siendo para en-
tonces para cuando el suscrito se reser-
va exponer su opinion sobre lo prineipal.

Pachuca, Julio 19 de 1872.—(Firma-
do.)—M. Sanches.

SENTENCIA del C.jugt, :

Pachuca, Agosto. 15 de 1872, --Yisto

.este juicio de amparo premovido por

el C. Juan Lépez eontra el Gefe poli-

tico de Act6pan por haberlo consigna-
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'do contfa st volur tad al’ servu:m de las

'a,rma,s,, y. oonmderando, 10: que Ja existen-
ciaidel auto reclamado estd acreditada

en autos por el informe de la'autoridad
inmediatamente ejecutora, fojas 9; 2%
que el quejoso ha probade suficientemen-
tesercasado, tener familiayno haber s_ido
calificado en Jos términos del articulo 2°
feaceion 2% del decreto 'de LT de' ] \Imyo
ltime; 8% que paralas personas que'ret-
‘nen estas eondiciones no estd suspensa
1a ga‘r&nﬁia del articule 52 de Ta Constitii-
con (el mistito’ decréto); y 4% que el eon-
signar & eualguiera persona’ contra’su
voluntad al servicio de las armas impor-
ta una Violacion de la garantia expresa-
da queiconsigna el articalo 5 ¢itado, con
fundamento de logartieulos 101, fraccion
125102/ del C6digofiindamental, sede-
areta: 1% que la Justicia dela Union am-
-para. y proteje al C. Juan T.épez contra
Ta: p‘rovxdenma del'Gefe ‘politico de Actd-
pém en virtud 'de 1a'cual fué consignado

-4l ‘servieio de'las armas. H4oase sabety

'pubiiquese, sdquense las eopias respec-
tivas para ‘el “Semanario Judicial” ¥ re-
‘mitanse estos:autos 4 la Suprem% Cmte
para su revision. _

“Asf gentenci6 y firmé el 0. juez de
Distrito de Hidalgo, Tic. Miguel Mejia:
'(10y f6—M. Mejtu. —anczs_co Briseiio.
' Soti “copias que certifico! ' Pachuca,
'Agosta ‘19 de 1872 —F B} iséno.

i FJECU'J;ORIA de 1a Suprenn Corte do
; : Iusticm .

México, Setiembre 6 dL. 1872.—Visto
el juicio de amparo que en 15 de Julio
del corriente ano, promovié en la ciudad
de Pachuca ante'el juez'de Distrito del
Estado de Hlda,lgo Juan Lépez, que-
‘Jandose'de ‘que el 0. Gefe politico de
Aetépan le habia mandado aprehender
4 1a rancherfa’de la SaJhtrera,J pertene-
ciente 4 Txcuinguitlapilco, de dondé el

quejoso ‘es véeino y ¢ consign6 contra
su voluntad al servicio de Tas armas, re-
mitiéndose 4 1a expresada. ciudad'en ca-
lidad de Tesmplazo para cubtir 4§ bajas
del ‘ejéreito con infraceion de 143 dispo-
siciones de la'ley de 12 de Mayo tltimo,
y' violando 'la “garantfa 'que’ oforga’‘1a
Oonstitucion “federal ‘'en’'su articilo 5°.
Visto el informe'del ‘coronel enuargado
del dep6sito de 'reemplazos det miencio-

nado Estado, autoridad 4 cuya disposi--

cion e hialla el promovente: las pruehas
rendidas los pedimentos del Promotor; el
alegato de bien probado del quejoso y 1a
sentencia del juez de Distrito concedién-
dole'el amparo que ha pedido & virtud de
que, hmblendOJuSmﬁcade en autos’ qne €3
casado, con familia, hijo que mmtigne_ _00
mo tinico sosten 4 la madre y hermanosy
gue no se le calific6 'co'rﬁpéten"céfriénté, se
ha faltado 41a ley citada de 17 de ‘\Iayo, ¥y
resulta la~ violacion de garantia que se
‘reelmm‘ con"apoyo ‘de Ia ley de 20 de
Enero'de 1869 se resuelve 1o sighiente:
Pot'sus propios legales fundamentos es
de confirmarse y se confirma la senten-
cia que en 15 de Agosto préximo pasa-
do, pronuncié el juez de Distrito del Es-
tado de Hidalgo ‘declarando; que 1a ' Jus-
ticla'de 1a Union ampara y proteje al C.
Juan Lopez, contra la providencia ‘del
Gefe politico de Act6pan ‘en virtud de
la cual fué con51gnado al servicio de las
armas.
Devudlvanse sus aetuaciones al Juz-

gado'de su origen con copia certificada

de esta sentencia, para los efectos con-
guientes; publiquese y archivese 4 su vez
el Toca.

Asi To decretaron por unamm;dad de
votos los Ciudadanos Prenldente y MI—
nistros que formaron el Tribunal pleno
de la Corte Suprema de Justicia de los
Estados-Unidos Mexicanos y firmaron.
—Pedro Ogazon.—Juan J. de la Gar-
za.—José Arteaga.—Pedro Ordaz.—
Ignacio Ramirez—~M. Auza.—S. Guz
man.—Lus Veloxquez—M, Zovala. —
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José Garcta Ramirez.—Luis M?* Aqui-
lar, secretario.

Son copias que certifico, México, Se-
tiembre 18 de 1872.—Lic, 4 gustin Pe-
ralte, oficial mayor.

s

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado de Distrito Ge Puebla por Ma-
nuel Estrada, eontra el comandante de
poliefa C. Mucio Reyes, que lo consigné
al servicio delas armas.

SENTENCTA del C. juez de Distrito.

Puebla, Agosto 26 de 1872,—Visto
este juicio de amparo promovido por do-
fia Maria de la Luz Jelis 4 nombre de
su hijo Manuel Estrada, por haber sido
consignado al servicio de las armas: el
escrito. de queja: el informe rendido por
la autoridad responsable: el parecer fis-
cal: las pruebas rendidas: lo alegado;
y cuanto mas que ha debido verse
y atender. Considerando: que la pro-
movente, entre los articulos de la Cons—
titucion que hace valer para que la Jus-
ticia Federal ampare & su hijo Ma-
nuel Estrada, invoca el 59, el cual haya
sido. violado en su perjuicio por el gefe
de la policia C. Mucio Reyes con el he-
cho de haberlo consignado 4 servir en el
gjéreito contra su voluntad, no obstante
el ser hijo de viuda que la sostiene lo
mismo que 4 su familia; que con arreglo
4 lo dispuesto por el articulo 29, fraccion
3% de la ley de 17 de Mayo de 1872, no
puede destinarse al ejército al hijo
tGnico de vinda; y que ha acreditiddose
plenamente que el interesado est4 com-
prendido en esa excepeion. Con funda-
mento de lo expuesto se declara: que la
Justicia Federal ampara al C. Ma-
nuel Estrada por haber sido consignado
al servicio de las armas porel gefe de la
policia. Hégase saber: publiquese este
fallo por los periédicos sacindose para
ello las copias, asfcomo tambien para el

“Semanario Judicial”, y remftase el ex-
Tomo ITT,—Parte 11.

pediente 4 Ia Suprema Corte de J1 ustx-
cia para su revision. Tl C. juez de DIS-
trito definitivamente juzgando 1o ] prove-
¥6, mando y firm6.—Antonio Rivero—
Ante mi.—Antonio Garcla Mozqueira.
Es copia que certifico. Puebla, A sos-
to 26 de 1872.—Antonio. 6. Mozqueira,
secretario. : :

EJECUTORTA de la Buprema Corte dv
~ Justicia. ;

México, Setiembre 7 de 1872.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado de Distrito de Puebla por Ma-
ria de la Luz Félix en representacion de
st hijo Manuel Estrada, contra Ias pro-
videncias del comandante de policia C.
Mucio Reyes, quien lo consigné al ser-
vicio de las armas en el undéeimo’ bata-
llon de linea, importando este hecho una
violacion expresa del artfeulo 59 de'la
Constitucion de 1857, ¥ de la fraceion
3% del artfculo 22 de laley de 17 de Ma-
yo de este afio. Vistas las constancias
de autos y considerando: que Ia peticio-
naria ha probado con los ‘documentos
que constan en el expediente que nunea
ha pertenecido al ejéreito su hijo Manuel
Tistrada y que se halla comprendido en
las disposieiones aducidas en su eserito
de queja, se declara: que por sus propios
legales fundamentos es de confirmarse
y se confirma la sentencia pronunciada
por el Juzgado de Distrito de Puebla,
cuya parte resolutiva es como’sigue:
“Se declara que Ia Justicia Fedéral am-
para al 0. Manuel Estrada ‘por haber
sido consignado al servicio de Jas armas
por el Gefe de policia.?

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proceden con testimonio de
esta sentencia para los efectos consi-
guientes; publiquese, y archivese 4 su
vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo de-
33




