o SEMANARIO JUDIOTAL,

'do contfa st volur tad al’ servu:m de las

'a,rma,s,, y. oonmderando, 10: que Ja existen-
ciaidel auto reclamado estd acreditada

en autos por el informe de la'autoridad
inmediatamente ejecutora, fojas 9; 2%
que el quejoso ha probade suficientemen-
tesercasado, tener familiayno haber s_ido
calificado en Jos términos del articulo 2°
feaceion 2% del decreto 'de LT de' ] \Imyo
ltime; 8% que paralas personas que'ret-
‘nen estas eondiciones no estd suspensa
1a ga‘r&nﬁia del articule 52 de Ta Constitii-
con (el mistito’ decréto); y 4% que el eon-
signar & eualguiera persona’ contra’su
voluntad al servicio de las armas impor-
ta una Violacion de la garantia expresa-
da queiconsigna el articalo 5 ¢itado, con
fundamento de logartieulos 101, fraccion
125102/ del C6digofiindamental, sede-
areta: 1% que la Justicia dela Union am-
-para. y proteje al C. Juan T.épez contra
Ta: p‘rovxdenma del'Gefe ‘politico de Actd-
pém en virtud 'de 1a'cual fué consignado

-4l ‘servieio de'las armas. H4oase sabety

'pubiiquese, sdquense las eopias respec-
tivas para ‘el “Semanario Judicial” ¥ re-
‘mitanse estos:autos 4 la Suprem% Cmte
para su revision. _

“Asf gentenci6 y firmé el 0. juez de
Distrito de Hidalgo, Tic. Miguel Mejia:
'(10y f6—M. Mejtu. —anczs_co Briseiio.
' Soti “copias que certifico! ' Pachuca,
'Agosta ‘19 de 1872 —F B} iséno.

i FJECU'J;ORIA de 1a Suprenn Corte do
; : Iusticm .

México, Setiembre 6 dL. 1872.—Visto
el juicio de amparo que en 15 de Julio
del corriente ano, promovié en la ciudad
de Pachuca ante'el juez'de Distrito del
Estado de Hlda,lgo Juan Lépez, que-
‘Jandose'de ‘que el 0. Gefe politico de
Aetépan le habia mandado aprehender
4 1a rancherfa’de la SaJhtrera,J pertene-
ciente 4 Txcuinguitlapilco, de dondé el

quejoso ‘es véeino y ¢ consign6 contra
su voluntad al servicio de Tas armas, re-
mitiéndose 4 1a expresada. ciudad'en ca-
lidad de Tesmplazo para cubtir 4§ bajas
del ‘ejéreito con infraceion de 143 dispo-
siciones de la'ley de 12 de Mayo tltimo,
y' violando 'la “garantfa 'que’ oforga’‘1a
Oonstitucion “federal ‘'en’'su articilo 5°.
Visto el informe'del ‘coronel enuargado
del dep6sito de 'reemplazos det miencio-

nado Estado, autoridad 4 cuya disposi--

cion e hialla el promovente: las pruehas
rendidas los pedimentos del Promotor; el
alegato de bien probado del quejoso y 1a
sentencia del juez de Distrito concedién-
dole'el amparo que ha pedido & virtud de
que, hmblendOJuSmﬁcade en autos’ qne €3
casado, con familia, hijo que mmtigne_ _00
mo tinico sosten 4 la madre y hermanosy
gue no se le calific6 'co'rﬁpéten"céfriénté, se
ha faltado 41a ley citada de 17 de ‘\Iayo, ¥y
resulta la~ violacion de garantia que se
‘reelmm‘ con"apoyo ‘de Ia ley de 20 de
Enero'de 1869 se resuelve 1o sighiente:
Pot'sus propios legales fundamentos es
de confirmarse y se confirma la senten-
cia que en 15 de Agosto préximo pasa-
do, pronuncié el juez de Distrito del Es-
tado de Hidalgo ‘declarando; que 1a ' Jus-
ticla'de 1a Union ampara y proteje al C.
Juan Lopez, contra la providencia ‘del
Gefe politico de Act6pan ‘en virtud de
la cual fué con51gnado al servicio de las
armas.
Devudlvanse sus aetuaciones al Juz-

gado'de su origen con copia certificada

de esta sentencia, para los efectos con-
guientes; publiquese y archivese 4 su vez
el Toca.

Asi To decretaron por unamm;dad de
votos los Ciudadanos Prenldente y MI—
nistros que formaron el Tribunal pleno
de la Corte Suprema de Justicia de los
Estados-Unidos Mexicanos y firmaron.
—Pedro Ogazon.—Juan J. de la Gar-
za.—José Arteaga.—Pedro Ordaz.—
Ignacio Ramirez—~M. Auza.—S. Guz
man.—Lus Veloxquez—M, Zovala. —
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José Garcta Ramirez.—Luis M?* Aqui-
lar, secretario.

Son copias que certifico, México, Se-
tiembre 18 de 1872.—Lic, 4 gustin Pe-
ralte, oficial mayor.

s

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado de Distrito Ge Puebla por Ma-
nuel Estrada, eontra el comandante de
poliefa C. Mucio Reyes, que lo consigné
al servicio delas armas.

SENTENCTA del C. juez de Distrito.

Puebla, Agosto 26 de 1872,—Visto
este juicio de amparo promovido por do-
fia Maria de la Luz Jelis 4 nombre de
su hijo Manuel Estrada, por haber sido
consignado al servicio de las armas: el
escrito. de queja: el informe rendido por
la autoridad responsable: el parecer fis-
cal: las pruebas rendidas: lo alegado;
y cuanto mas que ha debido verse
y atender. Considerando: que la pro-
movente, entre los articulos de la Cons—
titucion que hace valer para que la Jus-
ticia Federal ampare & su hijo Ma-
nuel Estrada, invoca el 59, el cual haya
sido. violado en su perjuicio por el gefe
de la policia C. Mucio Reyes con el he-
cho de haberlo consignado 4 servir en el
gjéreito contra su voluntad, no obstante
el ser hijo de viuda que la sostiene lo
mismo que 4 su familia; que con arreglo
4 lo dispuesto por el articulo 29, fraccion
3% de la ley de 17 de Mayo de 1872, no
puede destinarse al ejército al hijo
tGnico de vinda; y que ha acreditiddose
plenamente que el interesado est4 com-
prendido en esa excepeion. Con funda-
mento de lo expuesto se declara: que la
Justicia Federal ampara al C. Ma-
nuel Estrada por haber sido consignado
al servicio de las armas porel gefe de la
policia. Hégase saber: publiquese este
fallo por los periédicos sacindose para
ello las copias, asfcomo tambien para el

“Semanario Judicial”, y remftase el ex-
Tomo ITT,—Parte 11.

pediente 4 Ia Suprema Corte de J1 ustx-
cia para su revision. Tl C. juez de DIS-
trito definitivamente juzgando 1o ] prove-
¥6, mando y firm6.—Antonio Rivero—
Ante mi.—Antonio Garcla Mozqueira.
Es copia que certifico. Puebla, A sos-
to 26 de 1872.—Antonio. 6. Mozqueira,
secretario. : :

EJECUTORTA de la Buprema Corte dv
~ Justicia. ;

México, Setiembre 7 de 1872.—Visto
el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado de Distrito de Puebla por Ma-
ria de la Luz Félix en representacion de
st hijo Manuel Estrada, contra Ias pro-
videncias del comandante de policia C.
Mucio Reyes, quien lo consigné al ser-
vicio de las armas en el undéeimo’ bata-
llon de linea, importando este hecho una
violacion expresa del artfeulo 59 de'la
Constitucion de 1857, ¥ de la fraceion
3% del artfculo 22 de laley de 17 de Ma-
yo de este afio. Vistas las constancias
de autos y considerando: que Ia peticio-
naria ha probado con los ‘documentos
que constan en el expediente que nunea
ha pertenecido al ejéreito su hijo Manuel
Tistrada y que se halla comprendido en
las disposieiones aducidas en su eserito
de queja, se declara: que por sus propios
legales fundamentos es de confirmarse
y se confirma la sentencia pronunciada
por el Juzgado de Distrito de Puebla,
cuya parte resolutiva es como’sigue:
“Se declara que Ia Justicia Fedéral am-
para al 0. Manuel Estrada ‘por haber
sido consignado al servicio de Jas armas
por el Gefe de policia.?

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proceden con testimonio de
esta sentencia para los efectos consi-
guientes; publiquese, y archivese 4 su
vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo de-
33
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cretaron los Cindadanos Prgsideﬂte. y
Ministros que formaron el Tribunal ple-

no de 1a Oorte Suprema de Justiciade los
Estados-Unidos Mexicanos y firmaron.
— Pedro Ogazon—dJuan J. de la Gar-
va—dJosé Arteaga.—Ignacio Ramirez.
— M. Awza—Simon Guzman.—Lauis
Velazquez.—M. Zavala—dJosé Garcla
Ramirez— Luis Maria Aguilar, secre-
tario.

Es copia que certifico. México 10 de
Setiembre de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Agunascalientes, por A. Espiridion
y Gabino Cardona, contra el Gefe politico
de Aguasealientes Diego Ortigoza por vio-
lacion de garantias.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

Q. juez de Distrito:

El que suscribe, Gefe de Hacienda del
Estado, en ejercicio de la promotoria fis-
cal informa, segun lo prevenido en el
juicio de amparo que promueven Espiri-
dion y Gabino Uardona: que no cree bas-
tante excusa del Gefe politico C. Diego
Ortigoza, al cargo que se le hace por los
quejosos, de haberse vielado en ellos las
grarantias que otorga la Constitucion en
sus articulos 16, 19 y 20, por motivo de
que no especifica, ni comprueba, cuiles
hayan sido las faltas, que dice cometieron
aquellos contra la autoridad; quedando
en consecuencia, subsistente dicho car-
go. En cuya virtud vd. determinara si
obro conforme 4 lo dispuesto en el art.
6°delaley de 20 de Enero de 1869.

Aguascalientes, Julio 27 de 1872.—
I, Ocadiz. '

Es copia. Aguascalientes, Julio 27
de 1872.

SENTENCIA del C. Juez de Distrito.

Aguascalientes, 19 de Agosto de 1872.
—Visto el presente juicio de-amparo,
promovido por Espiridiony Gabino Car-
dona con intervencion y licencia de su
padre Teodoro del mismo apellido, con-
tra el Gefe politico de esta municipali-
dad, C. Diego Ortigoza, por violacion en
su persona de las garantias individuales
consignadas en los articulos 16,19 y.20
dela Constitucion general deé 1a Repi-
blica, que se cometié con' el hecho'de
haber sido aprehendides por dos agen-
tes de policia el dia 21 del préximo pa-
sado Julio 4 pretexto del hurto de un
cerdo 'y puestos desde luego en'la edreel
plblica entre los criminales, 4 disposi-
cion de aquel funcionario, sin'que hasta
el 21 del mismo mes; en que presentaron
su solicitud de amparo, y que eumplian
noventa y seis horas se les hiciera saber
el motivo de su detencion, el delito, sus
acusadores, ni el juez que conociera de
él. Visto el informe que rindi la auto-
ridad ejecutora del acto que se reclama,-
en el cual manifiesta que en uso de Ta
facu!tad que le concede el articulo 57 del
reglamento econdémico—politico conden6
4 los citados Espiridion y Gabino Car-
dona & un mes de prision 6 trabajos per
faltas & la autoridad. Visto el parecer
fiscal ‘que no considera bastante dicho
informe, porque el Gefe politico que lo
rindié no dice endles faltas hayan come-
tido los quejosos, ni consta en aquel 1a
justificacion de su procedimiento. Vis-
tas las pruebas que promovié la parte
actora y su alegato en que haciendo mé-
rito de que el expresado €. Gefe politi-
co despues de intentado el recurso agra-
v6 sus padecimientos haciéndolos con-
currir 4los trabajos forzados con ecadena
al pié, pena infamante y de vergiienza
publica, se queja tambien por violacion
de los articulos 21 y 22 del pacto fede-
ral. Vistas en fin, todas las constancias

de attos; y teniendo presente: que el

SEMANARIO JUDICIAL. 299

articalo 42 de la ley de 2 de Diciembre
del ‘afio préxXimo pasado, vigente por la
ley de 17 de Mayo del presente, dejé el
goce pleno de todas las garantias indi-
vidnales 41os que sin ser sublevados ni
plagiarios sean reos de delitos comunes,
es de ‘considerarse:

Primero: que el C. Gefe polifico ha-
biendo omitido, en su informe, manifes-
tar si 'se cumplieron las prescripeiones
de Tos ‘articulos 16, 19y 20 de la Cons-
titucion, cuya violacion seé reclama en el
primer eserito, déja ‘en pié 1a reclama-
cion, pues sin-embargo de que funda su
procedimiento en una ley del Estado,
que lo faculta'para imponer por via de
correceion hasta un mes de arresto, esto
no lo exime del cumplimiento de las pre-
‘venciones contenidas en los dos prime-
ros articulos citados, pues que no habien-
do justificado la causa que motivo la pe-
na, ni que la haya hecho saber en tiem-
po habil 4 los sentenciados, estuvieron
en su derecho para quejarse, porque la
determinacion delarticulo 19 al expresar
que “Ningune detencion podri exceder
del término de tres dias, sin que se jus-
tifique con un auto motivado de prision
v los demas requisitos que establece la
ley” es amplia, no se refiere 4 determi-
nados easos sino que prohibe toda de-
fencion indefinida, y por consiguiente,
habiendo faltado estos requisitos legales
tambien faltaron los que establece el
articulo 16 de la Constitucion al preve-
nir que “Nadie puede ser molestado en
su persona, sino en virtud de manda-
miento escrito de Iaautoridad competen-
te que funde'y mofive 1a causa legal del
procedimiento;” no sucediendo lo mismo
respectode las garantias mencionadas en
el'articulo 20 de dicho ¢6digo, porque
estas segun 6l solo deben observarse
cuando haya juicio eriminal y no cuando
simplemente se trata de una correccion.

Segundo: que aunque estd probado
que el expresado 'C. Gefe politico man-
d6 sacar al trabajo de obras pablicas con

cadena al pié 4 los quejosos, despues de
pedir amparo por violacion de las enun-
ciadas garantfas, bien pudo hacerlo asi
sin que se le atribuya desobediencia 4
la autoridad federal, supuesto que no se
decret6 la suspension inmediata del acto
reclamado hasta entonces, y 1a facultad
que concede 4 los Gefes municipales del
Estado su reglamento econ6mico-politi-
co expedido por su legislatura en 26 de
Dicierabre de 1857 y promulgado en 28
del mismo, cuyo articulo 57 esté conce-
bido en estos términos: “A los que les
Jaltaren al respeto 6 de algun modo tur-
baren el drden publico, podrdn imponerle
desde uno hasta cincuenta pesos de matl-
ta, sin perjuicio de consignarlos d un juez
cuando lo creyeren convenlente.  Tam-
bien podrdn imponer por correccion y
sin figura de jwicio, hasta un mes de
obras piiblicas ¢ arresto, y expedir érde-
nes de cateo cuando lo exija la de algun
delito.”

- Tercero: que no obstante de que la
autoridad ejecutora de los actos que se
reclaman obré segun el articulo que aca-
ba de copiarse textualmente, conforme
al articulo 126 de la Constitucion fede-
ral, debe estarse en este caso 4 lo pres-
crito por el articulo 21 de ella, y como
este articulo no faculta 4 la autoridad
politica 6 administrativa para imponer
el trabajo de obras piiblicas, que es pro-
piamente una pena infamante y de ver-
giienza piblica, se han violado asimis-
mo en la persona de los reclamantes, 1as
garantias que les otorga este Glfimo ar-
ticulo y el 22 del pacto federal.

Por estas consideraciones, y apoyado
¢l juez que suscribe en las disposiciones
citadas y en los articulos 19y 2°de la
ley orgénica de 20 de Enero de 1869,
falla este juicio de la manera signiente:
12 La Justicia de la Union ampara

| y proteje 4 los menores Espiridion y Ga-

| bino Cardona en las garantias otorgadas
por los artfeulos 16, 19, 21y 22 de Ia

| Constitucion general de Ia Nacion.
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, 20 Notifiquese esta sentencia, publi-
_quese en los periddicos del Estado, del
gobierno general y Semanario Judicial
de la Federacion, remitiéndose 41a Cor-
te Suprema de Justicia. El C. Liec. Luis
G. Solana, juez de Distrito del Estado,
asi lo decret6 y firmé: doy fé.—Luis G
Solana.— Silverio Arteaga, secretario.

‘Es copia que certifico. Aguascalien-
tes, 19 de Agosto de 1872.—Silverio
Arieaga, secretario.

EJECUTORIA de Ia Suprema Corte de
Justicia.

- Méxieo, Setiembre 10 de 1872.—Vis-
to el juicio de amparo promovido ante
el Juzgado de Distritode A guascalientes
por Hspiridien Cardona, de diez y siete
afios de edad, y por Gabino Cardona de
catorce afos, contra el gefe politico de
esa cindad C. Diego Ortigoza, quien los
tuve en prision sin consignarlos 4 1a au-
toridad respectiva en caso de que fueran
reos de algun delito: consign6 & Hspiri-
dion Oardona al servicio de las armas, y
aplico 4 este y 4'su hermano la pena
de un mes de obras ptiblicas con cadena
al pié; y considerando: que en el expe-
diente no aparece probado ninguno de
los motivos por: los que se procedieron
eontra los guejosos, como consta que
procedi6 el €. Diego Ortigoza y que ni
aun jusfieé que hubiesen cometido al-
guna falta eontra la antoridad, como di-
jo en su primer informe: que aun cuan-
do se hubiese justificado esa falta, ella
no es causa legal de los procedimientos
de que se quejan Espiridion y Gabino
Cardona, y que tales procedimientos
atacan las garantias 4 que se refieren
los articulos 16, 17, 21 ¥ 22 de la Cons-

titugion Federal, se decreta: que se con- |

firma la sentencia pronunciada el 19 del |

teje 4 los menores Espiridion y Gabino
Cardona en las garantias otorgadas por
los articulos 16, 17, 21 y 22 de la Cons-
titucion Federal de la Nacion.

Devuélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes, publiquese por los peri6di-
cos y archivese & su'vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los OC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.—Pe-
dro Ogazon.—Juan J. de la Garza.—
José Arteaga.—Pedro Ordaz.—Igne-
cio Ramirez.—J. M. del Castillo Ve-
lasco—M. Auza.— Simon Guzman.—
Luis Velazquez.— M. Zavala.— José
Garcfa Ramirez.— Luis Marta Agur-
lar, secretario.

Es copia que certifico. México, Se-
tiembre 12 de 1872.—Lie. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

AMPARO promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Aguascalientes por el ¢, Wenees-
lao Azpeitia, contra el Gobernador del Es-
tado que mandd retener en la administra-
cion de rentas del mismo eincuenta y cua-
tro pacas de algodon que el quejoso alma-
ceno en esa oficina.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:

El gefe de hacienda del Estado, en
ejercicio de la promotoria fiscal, ante
vd. expone: Que abierto & prueba el jui-
cio de amparo que promueve ¢l C. Wen-
ceslao Azpeitia, por detencion que le ha
hecho de cincuenta y cuatro pacas de
algodon el gobierno del Estado, confor:

me 4 una érden que corre 4 fojas 7 del
| expediente, se presenté aquel, segun

mes préximo pasado por el juez de Dis- | consta, exhibiendo un interrogatorio de
trito de Aguascalientes, que declara: queltewtwos que fueron examinados, y un

la justicia de la Union ampara y pro-

escrito en que vuelyve 4 calificar de in-

AENTENCIA del eiudadano juez de Distrito,
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competente &4 ese gobierno por haber
acatado, como crey6 de su deber, Ia r-
den relativa del C. general Rocha. XNi
en uno ni en otro documento aparece
justificada la irregularidad delacto que se
reclama; solo se intenta patentizar por
el primero que el C. Azpeitia comprd en
Tlahualila 4 varias personas las pacas
que disputa y apela para ello al simple di-
cho de testigos, que si bien es cierto pre-
sentan un conocimiento de arriero, no asi
Jos datos que pudieran servir de legiti-
ma prueba en el asunto, como lo es, por
una parte, el titulo con que se acredita
una compra, y por otra, el resguardo que
lleva toda mercancia para pasar libre de
riesgo al punto de su destino. (Véase el
certificado de fojas 22.)

“Por lo que hace al segundo documen-
to, no hay mérito para presumir que la
antoridad _ejecutora obrara arbitraria—
mente, supuesto que fund6 su procedi-
wiento en causa legal, esto es, en virtud
de mandamiento escrito de autoridad
competente (articulo 16 de la Constitu-
cion).

No ve tampoco mérito el que suscri-
be, para considerar, como el C. Azpei-
tia, que se haya invadido la esfera fede-
ral, con motivode un parecer de la per-
sona que anteriormente tuvo la voz fis-
cal en este negocio; pues el que ahora la
tiene pide, por los motivos expuestos,
que el Juzgado se sirva aprobar su ins-
tancia de 30 de Julio dltimo (fojas 13
frente).

Protesto ete.

Aguascalientes, Agosto 15 de 1872,
—1I. Ocddiz.

Aguascalientes, 20 de Agostode 1872.
—Visto el presente recurso de amparo
interpuesto en 16 del préximo pasado
Julio por el 0. Wenceslao Azpeitia por

Ja primera parte de los articulos 16 y 27,

y 22 del 14 de 1a Constitucion general,
con motivo de la retencion que por 6r-
den del gobierno del Estado le hizo Ia
administracion general de rentas del
mismo, de cincuenta y cuatro pacas de
algodon de su propiedad, que adgui-
ri6 en la lagnna de Tlahualila, y que de
transito para el interior introdujo a esta
capital.

Vistos los dos informes. con justifica-
cion que di6 la autoridad ejecutora del
acto reclamado, el parecer fiscal las
praebas rendidas en tiempo oportuno y
los alegatos de las partes: Teniendo pre-
sente; 1% Que lo que motivé Ia 6rden
del C. Gobernador del Estado fueron
dos mensajes telegraficos que se le di~
rigieron, uno de Guadalajara el 8 de Ju-
lio del presente afio por el C. Ramon
Corona, general en gefe de Ia 4% division,
en el que manifiesta: que personas res-
petables de Durango le dicen, que el
fletero Azpeitia viene en camino con al-
godon comprado 4 los pronunciados ¥y
quitado & D. Juan Ignacio Jimenez, su-
plicAndole asegure persona 6 infereses
mientras llegan las requisitorias por el
correo, consigndndolo 41a autoridad com-
petente; y el otro telégrama sin fecha
del C. Gobernador de Zacatecas, que
dice haber ordenado al general Rocha
que se detengan los carros en que con-
duce €l citado Wenceslao Azpeitia al-
godon para Guadalajara, suplicdndole
tambien dicte todas las medidas nece-
sarias para el cumplimiento de Ia pro-
videncia, sin permitir que se sustraiga
ni una sola paca.

22: Que el mismo gobernador del Es-
tado en su segundo informe visible 4
fojas diez frente, dejando de sostener la
legalidad 6 ilegalidad de las providen-
cias que motivaron el aseguramiento del
algodon que se cuestiona, & su vez indi-
ca el resultado Jde este juicio por falta
de las gestiones judiciales, que compe-

violacion de los derechos concedidos en

ten al expresado O. Juan I. Jimenez




