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- contornos de las residencias de estas

- go que aseguran lo contrario al C. gene-
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qt_xe‘_lzi.g SOﬁciﬁS, y 3% Que el documento| piedad con Ia posesion de las cincuenta
exhibido en copia por.el mismo gobier- | y cuatro pacas de algodon, y siendo un

no, no es otra cosa que la autorizacion
que el benemérito general Rocha, en ge-
fe del cuerpo de ejéreito del Norte, dié
al precitado Jimenez para perseguir 4
los carreros que condujeran el algodon
robado en Ia hacienda de Santa Rosa,
imponiendo 4 las autoridades la obliga-
cion de darle auxilio para Ia aprehen-
sion y detencion de dicho efecto, mien-
tras dicho Jimenez se presentara en jui-
_cio, ¥
Considerando: que la retencion que
se reclama no importa la violacion del
articulo 14 de la Constitucion Federal;
porque lo que prohibe tal articulo en su
segunda parte, es que no se juzgue ni
sentencie sino porleyes dadas con ante-
rioridad al hecho y exactamente aplica-
das 4 €l, por el tribunal que previamen-
te haya establecido la ley y con el asegu-
ramiento del algodon que se versa, no
se ha juzgado ni sentenciado sobre el
derecho que 4 €l tengan las partes.
Considerando: que teniendo acredita-
do el ©. Wenceslao Azpeitia con el tes-
timonio de cuatro testigos que no es fle-
tero y la legitima adquisicion del algo-
don que se cuestiona, habido por com-
pra, de personas pacificas, sin que en los

hubiera al tiempo de la compra ningu-
na fuerza de los sublevados, es evidente
que las personas respetables de Duran-

ral Corona, padecieron un error de he-
cho; y tanto por esto, cuanto porque los
demas recados de donde dimana la Gr-
den de retencion no pueden estimarse
con la calidad que los requiere el articu-
lo 16 de la Constitucion Federal para
que puedan ser molestadas )as personas
en st posesion, es indudable que se ha
violado con perjuicio del reclamante Ia
garantia que dicho articulo concede, y

Considerando, por tltimo: que estan-

hecho que con el titulo ‘dé retencion 6
depdsito, sin consignar ‘el negocio 4 1a
autoridad judicial, sele ha ocupado di-
cho cfecto de su propiedad, sin que tal
ocupacion ‘sea por causa de utilidad
piblica sino por la de un particular,
tambien se ha violado ¢l articulo 27 de
la Constitucion Federal.:

Por estas consideraciones, y con ‘arré’
glo 4 los articulos 1° y 2° de laley de
20 de Enero de 1869, se falla este jui-
cio con las siguientes proposiciones:
Primera: la Justicia de 1a Union am-.

tia, en las garantfas otorgadas por los
articulos 16 y 27 de Ia Constitucion Fe-
deral, violadas en su perjuicio con el
acto que lo privé de que pudiera dispo-
ner de cincuenta y cuatro pacas'de al-
godon de su propiedad. )
Segunda: notifiquese esta sentencia
las partes y 4 la autoridad ejecutora del
acto reclamado; publiquese en el pe-
riddico oficial del Estado, en el del Su-
premo gobierno y “Semanario Judicial,”
y remitase con el juicio 4 la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion para los
efectos legales. El C. Lic. Luis G. So-
lana, juez de Distrito del Estado, 1o de-
cretd y firmé: doy fé.—Luis G. Solana, -
—RSilverio Arieaga.

—

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Setiembre 12 de 1872.—Vis-
to el juicio de amparo promovido ante
el Juzgado de Distrito de Agnascalien-
tes por D. Wenceslao Azpeitia contra Ja
6rden del Gobernador del Estado que
mand6 retener en la Administracion de
rentas del mismo, cincuenta y enafro pa-
cas de algodon que el quejoso almacensd
en esa oficina, y atendiendo 4 que en el

do probaﬂas por el actor, tanto la pro-

expediente aparece que exa 6rden provi-

para y proteje al C. Wenceslao Azpei- -
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no de otra del general D, Sostenes Ro- tiembre 19 de 1872.—Lic. Agustin Pe-

cha 4 quien se dijo que el algodon per- | ralta, oficial mayor.

tenece &4 D. Juan, Antenio Jimenez, y
que 4 este. habia sido robado por unos
pronuneiados: que ya fallado. este juicio
amparado ¢l quejose, el Gobernador de
Aguasealientes al imponerse de la sen—
tencia de amparo exhibi6 una comunica-
cion del juez de Distrito de Durango en
1a que obra un aute pronunciado por es-
te que manda entre otras cosas que el al-
godon de que se trata sea entregado 4
D. Juan Antonio Zarraga, cuyo auto
posterior en fecha 4 la en gue ge pronun-
¢i6 el amparo, se dicté por-haberse pre-
sentado ante el Juzgado de Distrito de
Durango el Lie. Ignacio Lira 4 nombre
de Jimenez promoyiendo juicio sobre la
pertenencia del algodon; y considerando:
que la 6rden gubernativa confra los que
se solicité el amparo dejé.de tener efee-
to en virtud del auto del juez de Distri-
to de Durango, y que por lo mismo esa
6rden ya no puede ser objeto de un jui-
cio de ‘amparo, de conformidad con lo
dispuesto en el artfculo 23 de la ley de
20 de Enero de 1869 se decrefa: que se
reforma la sentencia pronunciada por el
juez de Distrito de Aguascalientes res-
pecto de este juicio y que se sobresee
en ¢l
Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de que proceden .con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes: publiquese por los perié-
dices y archivese & su vez el Toca.
Asi lo decretaron por. unanimidad de
votos los CC: Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia:de los Estados-Uni-
dos mexicanos y firmaroni—ZPedro Oga-
von—dJuan, J. dela: Garza.—P. Or—
dazi—Iynacio Ramirer—M. Avza—
S Guzman—L. Velazquew—DM. Za-
vala .—José Garcla Ramivez.—Lavis

- M3 Aguilar, secretario.

AMPARO de garantias promovido por Ber-
nardina Gonzalez & faver de su. marido;
Paulino Lopez contra el Gefe politico D.
Diego Ortigoza que Io desting al servicio
de las armas. ney

PEDIMENTO DEL ©. PROMOTOR FISCAL.

Oiudadano juez de Distrito:

El Gefe de Hacienda que suseribe, en
ejercicio del ‘ministerio fiscal, por falta
de promotor, expone: que por lo manifes-
tado por el Gefe politico 0. Diego Orti-
goza, se ve que el quejoso Paulino Lé-
pez fué reducido 4 prision porque profe-
ria expresiones contrarias 4 la actual ad-
ministracion, lo que ocasioné que el Go-
bierno del Estado pusiera & disposicion
de dicha autoridad al mencionado Liépez,
4 fin de que le castigara esa falta.
Despues, el referido Gefe politico de-
termind consignar al quejoso al servicio
forzoso de las armas, no sin haberlo an-
tes condenado 4 trabajos forzados, pues
el referido Lépez estuvo algunos dias en
la. céreel plblica y en los trabajos de
traba.

- Estos son los puntos de hecho.

Para _justificar la autoridad politica
sus procedimientos; hace un relato de la
vida de Lépez, 4 quien acusa de ebrio y
de incontinente, agregando que no 808
tiene 4 su mujer ni 4 su familia, y que
por lo mismo est4 comprendido entre los
que pueden ser obligados forzosamente
4 servir en el ejéreito.

Tstas aseveraciones no estdn testimo-
niadas mas que por el sentir del Gefe po-
litico; porque ni en la acta que acompa-
fia, de fecha 19 del actual se expresan,
ni menos confirman tales aseveraciones.
Y suponiendo, sin conceder, que sean
ciertos tales conceptos; no es el servicio

Son copias que certifico, Mésico, Se- | forzoso de las armas, la pena que baya
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impuesto la ley para corregir la embria- ejercicio de la promotoria fiscal, expone:

guez, y la incontinencia.

Que visto el imforme que con fecha de

Bl recurse de amparo promovido por | antier rinde el Gefe comisionado para

Ia esposa del referido Lopez desvanec

o | recibir los reemplazos del ejéreito, es un

el diltimo cargo que le hace el Gefe poli- | hecho que el quejoso C. Paulino Lopez
tico, y manifiesta ademas que -l dicho | ha sido consignado al servicio de las ar-
Lépez atiende 4 su mujer y familia, su- | mas, por el Gefe politico de esta ciudad,
puesto que esa mujer se muestra tan | Diego Ortigoza.

solicita en defensa de su marido.

Ese Juzgado, en uso de sus atribucio-

Respetable y solemne es el fallo de las | nes legales, ha mandado desde luego sus-
juntas ecalificadoras, creadas por la ley | pender el acto reclamado, en lo que esta
de 17 de Mayo préximo pasado y esta | conforme esta promotoria. Pero como
promotoria nada tendria que observar 4 | para fundar su pedido esta referida pro-

la resolucion que dicté el dia 11 del pre

- | motoria necesite ver lo que expone en su

sente mes, en uso de sus atribuciones. | informe justificado el relacionado Gefe

Pero la mencionada. acta revela que no
hubo debate, ni escrufinio, ni cosa algu-
na que manifieste que se procurara in-

politico, por esta razon pido al Juzgado
se corra el traslado & la mencionada au-
toridad, en vista de euyo informe con jos-
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cinco 6 seis dias de este trabajo lo con-
signé con infraccion de la ley de 17 de
Magyo tltimo, al servicio de las armas;
violando en su persona con tal procedi-
miento; la garantia individual otorgada
por el artfenlo 52 de la Constitucion fe-
deral de la Reptiblica. Vistos los infor-
mes rendidos por las auroridades inme-
diatamente ejecutoras y la encargada de
ejecutar el acto reclamado: lo pedido por
la parte fiscal: Jas pruebas rendidas por
el reclamante, que ratific6 é hizo suyo

todo lo praeticado eu su favor por su ci-
tada esposa: la citacion para sentencia:
el alegato de buena prueba y todo lo de-
mas que fué conveniente ver y exami-
nar.

Bl juez que suseribe para fallar, con vis-
ta de todo lo expuesto hace las siguien-

petente para juzgarlos, nies su castigo
el servicio de las armas, ni tampoco fué’
expedida la precitada ley para vengar
agravios 6 castigar delitos, sino al con-
trario para garantizar 4 los cindadanos
respecto del servicio de las armas, nece- -
sario y preciso para conservar la paz y
la seguridad pablica de la sociedad; 32 °
que no obstante de ‘hiber exhibido eo-
mo " justificante, copia certificada dela
acta de calificacion y estar econforme con
la original de que se dié f6, por estay
con el testimonio de los miembros de la'"
misma junta éstd probada la festinacion
con que obraron en'un asunfo tan deli-
cado en que se interesa el bienestar de
las familias y el de la misma sociedad;
porque puestas las armas en manos de
criminales se convertiria el ejéreito en

quirir con justicia las excepciones lega- | tificacion esta promotoria pedird sobre
les que pudieran tener los cindadanos | lo principal, conforme lo manda la ley de
que se pasaron 4 su calificacios. Y lo | 20 de Enero de 1869.—Aguascalientes
mas raro del caso es, que segun la letra | Julio 16 de 1869.—A. Cornejo. ’
de la referida acta, los mismos califican- |  Es copia. Aguascalientes, Julio 16 de

tes consideraciones: gavillas de bandidos y asesinos; 4%: que
12 Que el Gefe politico D. Diego Or- | siel expresado Gefe politico hace mérito

tigoza no niega los hechos que motiva- | en su citado informe de que Pauling!

ron Ia reclamacion, quedando por consi- | Lopez hace cinco 6 seis afnog vive en

]

-
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dos exponen que no tienen ninguna de las | 1872.—4. Cornejo.

excepeiones con que los favorece la ley.

Protestando mis respetos 4 la referida
junta calificadora y sin prefender fijarle

reglas 4 sus actos; creo sin embargo, que
no hubo ni Ia investigacion minuciosa,
ni Ia medifacion reposada para pronun-
ciar el fallo que condena al servicio for-
z0so de 1as armas al antecitado Paulino
Loépez. Por estas razones, esta promoto-
ria opina por que se conceda al quejoso
el amparo que solicita.

Sin embargo, ese Juzgado determina-
14 lo que crea de justicia.— Aguasca-
lientes, Julio 22 de 1872.—A. Cornejo.

Es copia del original, que est4 inser-
to en el expediente respectivo.—Aguas-
ealientes, Julio 22 de 1872.—A. Cornejo.

OTRO PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR
FISCAL.

C. juez de Distrito:
El Gefe de Hacienda quie suscribe, en

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

Aguascalientes, 12 de Agosto de 1872.
—Visto: Bernardina Gonzalez, mayor
de edad y de esta vecindad, promovié
con fecha 13 del préximo pasado Julio,
este recurso de amparo, quej4ndose de
que D. Diego Ortigoza, oficial 19 de la
Gefatura de Hacienda federal en el Es-
tado, administrador principal de correos
de esta ciudad, y tercer suplente de este
Juzgado, fungiendo de gefe politico del
partido de esta capital, cargos todos in-
compatibles € ilegales, por antipatfa que
tieme con su marido Paulino Lépez y su
familia, tomé primero de leva 4 su her-
mano Marcelino de su propio apellido,

¥y que tan luego como este pidié ampa-
ro, mandé aprehender 4 su citado espo-

80, y pretextando faltas 4 1a auntoridad

| To sentenci6 4 un mes do trabajos y & los

gitiente confirmados y justificados, pues
no existe prueba en comtrario; 2% que
aungque estefuncionario pablico para jus-
tificar su procedimiento dice en su infor-
me que aprehendido al citado Paulino
Lépez por el comandante Librado Diaz
porque en la embriaguez profirié injurias
atroces contra la actual administracion
y escandalizaba 4 la sociedad, lo puso &
disposicion del gobierno y este se lo con-
signé para que lo castigara debidamente,
y considerando lo nocivo que es por sus
frecuentes excesos en el uso del licor ¥
por su inmoralidad, lo sujeté 4 la cali-
ficacion de la junta creada por la ley de
17 de Mayo Altimo, la cual lo declaré
sin excepecion legal, y que como la cali-
ficacion de la junta no admite ulterior
recurso, cree haber estado en su derecho
para haberlo consignado 4 dicha junta;
pero esto no justifica de manera alguna
legal su procedimiento, porque los vicios
y delitos de que hace relacion, no estdn
probados, y aunque lo estuvieran, no es

amaciato sin cuidar de que su legitima
esposa tenga 6 no de qué subsistir ni

saber donde vive, hasta que ' la familia
del referido Liépez lo proeurd para obli-
garla por ¢ temor & que interpusiera

este recuiso por su marido, no ha pro- '
bado estos asertos y antes bien estan

desmentidos por el empeno con gue ella
se ha presentado al Juzgado, justificdn=
dose ademas por la infraccion visible 4’

fojas 12 frente y vuelta y aun por el mis-
mo docamento de filiacion en ¢l ¢jéreito
(fs. 17) que Panlino Lépez es casado;

con dos hijos y que el frato de su traba-
jo de herrador lo consagra 4 la subsiss

tencia de su familia; 5%: que estas cau-
sales son las mismas que se hallan con-
signadas en la fraccion 22, base 1%, ar-
ticulo 22 de la ley de 17 de Mayo del
presente afio, que clara y etpresmmente
manda que no sean destinados & cubrir
las bajas del ¢jéreito ni & otro trabajo
personal contra de sw voluntad, entre
otros, “d los casados, que consagrados es-

Ia junta calificadora la autoridad com-
Tomo TIT,—Parte 11,

tén al sostenimiento de su fmmlm” i
39
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estandolo el quejoso, es indudable que
se ha violado en su persona, con infrac-
cion de esta misma ley, la garantia que
le otorga ¢l articulo 5° de la Constitiu-
cion general de la Reptiblicay que tal vio-
lacion se halla comprendida en su frac-
cion 12, articnlo 12 de la Jey de 20 de Ene-
rode. 1869 y fraccion 1%, articulo 101 de
la misma Constitucion, que da facultades
4 los tribunales de la federacion para
resolver {‘toda controversia que se fus-
cite por leyes 6 actos de cualquiera au-
toridad que violen las garantias indivi-
duales,” sin. mas restriccion que la de
haecer declaracion general en la senten-
cia sobre la ley 6 .acto que la mofive; 62:
que segun esta facultad concedida & la
justicia federal, una vez entablada la re-
clamacion por vielacion de garantiasin-
dividuales, bien puede decidirse seaquien
fuere la autoridad que ejecute el aeto
por el cual se violen, sin que en el pre-
sente caso se contravenga & la parte fi-
nal de la segunda base de la ley de 17 de
Mayo ya citada que dispone que se eje-
cute el fallo de las juntas calificadoras
gin ulterior Tecurso, porque- esto se en—
tiende cuando en la calificacion no se

ha infringide, mas no cuando con la in-

fraceion se han violado abiertamente sus
mismos preceptos y una de las garantias

otorgadas por el pacto federal que es la
ley suprema de toda la. Union, pues de

lo eontrario y juzgandose de otra mane-

ra, se sentaria un’precedente y con €l se

dejaria & los ciudadanos de todas las

clases de la sociedad, sujetos al capri-

cho de cunalquier Gefe politico G otro

cualquiera agente de policia en su caso,

para que siempre que quisiese atropella-
se sus personas, sometiéndolos 4 la ca-

lificacion de la junta, y esta quedaria
autorizada para. fulminar sos infalibles

resoluciones, haciendo desaparecer con

ellas de los pueblos, 4 los mejores ciu-

dadanos y condenando 4 sus desgracia-

das familias 4 la orfandad, la miseria y

consideraciones y la de que los infracto-
res de la Giltima ley citada se hacen reos

los articulos 101 y 102 de. la Constitu-
cion general, 1%y 20 de la ley.de 20.de
Enero de 1869y de la de 17 de. Mayo
del presente ano, se falla con Jas sigaien-
tes proposiciones: -

12 LadJusticia de la Union ampam b
proteje. al 0. Paulino Lépez en la ga-
rantia que le otorga el articalo 5° cons-

titucional, violada-en su persona.con el
hecho de haher sido destinado al Qﬁrm—
cio de las armas.

quese en los periddicos oficiales del Es-

dicial, remitiéndose con el juicio 4 la
Corte Suprema, de Justicia-de la Nacion
para los efectos legales. Bl C. Lic. Liuis
G Solana, juez de Distrito del Esta;do, _
asi lo deeretéy firmé: doy f6.—Luis G-
Solana—Silverjo Arteaga.
Es copia que certifico. . Agnasealien-
tes, 14 de Agosto. de 1872.—Luis G:
Solana. s

EJECUTORIA de la Suprema C{)rte de
Justicia.

México, Setiembre 19 de 1872.—Vis-
to el juicio de amparo promovido ante
el Juzgado ds Distrito del Estado de
Aguascalientes, por Bernardina Gonza-
lez en fayor de su marido Paunlino Lé-
pez, contra el gefe politico de aquella
cindad, D. Diego Ortigoza, por haber
consignado 4 Lépez al servicio de las
armas, alegdndose que con. este hecho
se han violado las garantias que otorga.
el art. 52 de Ia Constitucion generai de
la. Reptblica. Vistas las constancias de
autos y considerando: que de ellas re-

sus ferribles consecuencias. Por estas

sulta, que Paulino Lopez estaba ya ex-

de prision arbitraria, pero que esta no.
debe resolverse en este juicio; de acuerdo .
con el pedimento fiscal y con arreglo 4.,

2! Notifiquese esta sentencia, publi--

tado, Grobierno general y Semanario Ju- .

“son—Juan J. de la -Garza.—José Ar-
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tinguiendo la condena que se le impuso
por las faltas que se le imputan en los
mismos, -y ;por Ias que se le consigné
luego al. gjéreito: que el referido Lopez
estd, cmnplendldo en la fraccion 22, base
12 del art. 20 de la ley: de 17 . de Mayo
del pre_sente aho, se declara. por. esos
fundamentos: que se confirma la senfen-
cia pronunciada por el cindadano juez
de Distrito de Aguascalientes, que de-
creta: La Justicia de:]a Union ampara
yproteje al eiadadano Panlino Lépez en
la garantfa que le otorga el art, 59 cons-
“itucional citado.

Devnélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proceden con, copia certifi-
cada de esta-sentencia paralos efectos
consiguientes; publiquese por los perié-
dicos y archivese & su vez el Toca.

Asi lo decretaron por unanimidad de
votos los CC. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados-Uni-
des mexicanos y firmaron.—Pedro Oga-

teaga.—P.. Ordaz,—lgnacio Ram-
rez—d.. M. del Custillo  Velasco.—M.
Avza 8. GQuzman.—Luis Velazquez.
—~José Garcle Ramiies . — Luis .
Aguilar, secretario.

consignado por el Superior gobierno del
Estado al coronel C. Vicente Goroztiza,
para que lo agregue al contingente de
sangre que de esta cindad se envia para
la ea,pltal de la Reptiblica.

El informe que con justificacion rinde
el G. Goroztiza no satisface, pero  como
tampoco el escrito peticionario se apoya
en otras pruebas fuera del simple dicho
del quejoso, y es de suponerse que el C.
Gefe politico no ha de haber obrado fue-
ra de Ia ley, el Ministerio Fiscal, en uso
de las atribuciones que le confierela ley
de 20 de Enero de 1869, pide al Juzgado
se abra este mnegocio 4 prueba, con lo
cual ya podrd emitir su opinion sobre lo
prineipal. ' '

Pachuca, Julio 24 de 1872.—M. San-
chez.

Es copia que certifico. Pachuea, Se-
tiembre 2 de 1872.—F. Briseito.

OTRO PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR.

C. juez de Distrito:

El Promotor Fiseal, en el juiciode am~
paro que ha interpuesto Roman Hernan-
dez contra el coronel U. Vicente Goroz-

Son copias que certifico. Mexico, Se-

tiembre 25 de 1872.—Lic. Agustin Pe- |

ralta, oficial mayor.

AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado de Distrito de Hidalgo por Ro-
man Hernandez, contra el coronel D. Vi-
cente Goroztiza que lo refiene en el ser-
vicio de la armas contra su voluntad.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distritc:

El Promotor Fiscal dice: que Roman
Hernandez, tomado de leva por disposi-
cion de Ia automdad politica de Jacala,

tiza, su estado supuesto dice: que tanto
- por no haber justificado sus actos la au-
| toridad que destiné 4 Hernandezal ser-
| vicio de las armas, cuanto porque este
| ha probado por medio de los testigos
| CC. Antonio Martinez, Candelario Mar-
tinez, Donaciano Mérquez y Eleuterio
Rubio, que es casado y tiene dos hijos
chicos 4 quienes sosfiene con su corpo-
ral trabajo; el Juzgado de Distrito, como
representante de la Justicia Federal, le
ha de amparar y protejer contra los ac-
tos del mencionado coronel Goroztiza,
por ser contrarios & las garantias con-
signadas en el artfenlo 52 de la Constitu-
cion General v 4la fraceion 112 del ar-
ticulo 2° de la ley de 17 de Mayo proxi-

el 30 de Mayo préximo pasado, ha sido | mo pasado.




