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estandolo el quejoso, es indudable que
se ha violado en su persona, con infrac-
cion de esta misma ley, la garantia que
le otorga ¢l articulo 5° de la Constitiu-
cion general de la Reptiblicay que tal vio-
lacion se halla comprendida en su frac-
cion 12, articnlo 12 de la Jey de 20 de Ene-
rode. 1869 y fraccion 1%, articulo 101 de
la misma Constitucion, que da facultades
4 los tribunales de la federacion para
resolver {‘toda controversia que se fus-
cite por leyes 6 actos de cualquiera au-
toridad que violen las garantias indivi-
duales,” sin. mas restriccion que la de
haecer declaracion general en la senten-
cia sobre la ley 6 .acto que la mofive; 62:
que segun esta facultad concedida & la
justicia federal, una vez entablada la re-
clamacion por vielacion de garantiasin-
dividuales, bien puede decidirse seaquien
fuere la autoridad que ejecute el aeto
por el cual se violen, sin que en el pre-
sente caso se contravenga & la parte fi-
nal de la segunda base de la ley de 17 de
Mayo ya citada que dispone que se eje-
cute el fallo de las juntas calificadoras
gin ulterior Tecurso, porque- esto se en—
tiende cuando en la calificacion no se

ha infringide, mas no cuando con la in-

fraceion se han violado abiertamente sus
mismos preceptos y una de las garantias

otorgadas por el pacto federal que es la
ley suprema de toda la. Union, pues de

lo eontrario y juzgandose de otra mane-

ra, se sentaria un’precedente y con €l se

dejaria & los ciudadanos de todas las

clases de la sociedad, sujetos al capri-

cho de cunalquier Gefe politico G otro

cualquiera agente de policia en su caso,

para que siempre que quisiese atropella-
se sus personas, sometiéndolos 4 la ca-

lificacion de la junta, y esta quedaria
autorizada para. fulminar sos infalibles

resoluciones, haciendo desaparecer con

ellas de los pueblos, 4 los mejores ciu-

dadanos y condenando 4 sus desgracia-

das familias 4 la orfandad, la miseria y

consideraciones y la de que los infracto-
res de la Giltima ley citada se hacen reos

los articulos 101 y 102 de. la Constitu-
cion general, 1%y 20 de la ley.de 20.de
Enero de 1869y de la de 17 de. Mayo
del presente ano, se falla con Jas sigaien-
tes proposiciones: -

12 LadJusticia de la Union ampam b
proteje. al 0. Paulino Lépez en la ga-
rantia que le otorga el articalo 5° cons-

titucional, violada-en su persona.con el
hecho de haher sido destinado al Qﬁrm—
cio de las armas.

quese en los periddicos oficiales del Es-

dicial, remitiéndose con el juicio 4 la
Corte Suprema, de Justicia-de la Nacion
para los efectos legales. Bl C. Lic. Liuis
G Solana, juez de Distrito del Esta;do, _
asi lo deeretéy firmé: doy f6.—Luis G-
Solana—Silverjo Arteaga.
Es copia que certifico. . Agnasealien-
tes, 14 de Agosto. de 1872.—Luis G:
Solana. s

EJECUTORIA de la Suprema C{)rte de
Justicia.

México, Setiembre 19 de 1872.—Vis-
to el juicio de amparo promovido ante
el Juzgado ds Distrito del Estado de
Aguascalientes, por Bernardina Gonza-
lez en fayor de su marido Paunlino Lé-
pez, contra el gefe politico de aquella
cindad, D. Diego Ortigoza, por haber
consignado 4 Lépez al servicio de las
armas, alegdndose que con. este hecho
se han violado las garantias que otorga.
el art. 52 de Ia Constitucion generai de
la. Reptblica. Vistas las constancias de
autos y considerando: que de ellas re-

sus ferribles consecuencias. Por estas

sulta, que Paulino Lopez estaba ya ex-

de prision arbitraria, pero que esta no.
debe resolverse en este juicio; de acuerdo .
con el pedimento fiscal y con arreglo 4.,

2! Notifiquese esta sentencia, publi--

tado, Grobierno general y Semanario Ju- .

“son—Juan J. de la -Garza.—José Ar-
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tinguiendo la condena que se le impuso
por las faltas que se le imputan en los
mismos, -y ;por Ias que se le consigné
luego al. gjéreito: que el referido Lopez
estd, cmnplendldo en la fraccion 22, base
12 del art. 20 de la ley: de 17 . de Mayo
del pre_sente aho, se declara. por. esos
fundamentos: que se confirma la senfen-
cia pronunciada por el cindadano juez
de Distrito de Aguascalientes, que de-
creta: La Justicia de:]a Union ampara
yproteje al eiadadano Panlino Lépez en
la garantfa que le otorga el art, 59 cons-
“itucional citado.

Devnélvanse las actuaciones al Juz-
gado de que proceden con, copia certifi-
cada de esta-sentencia paralos efectos
consiguientes; publiquese por los perié-
dicos y archivese & su vez el Toca.

Asi lo decretaron por unanimidad de
votos los CC. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados-Uni-
des mexicanos y firmaron.—Pedro Oga-

teaga.—P.. Ordaz,—lgnacio Ram-
rez—d.. M. del Custillo  Velasco.—M.
Avza 8. GQuzman.—Luis Velazquez.
—~José Garcle Ramiies . — Luis .
Aguilar, secretario.

consignado por el Superior gobierno del
Estado al coronel C. Vicente Goroztiza,
para que lo agregue al contingente de
sangre que de esta cindad se envia para
la ea,pltal de la Reptiblica.

El informe que con justificacion rinde
el G. Goroztiza no satisface, pero  como
tampoco el escrito peticionario se apoya
en otras pruebas fuera del simple dicho
del quejoso, y es de suponerse que el C.
Gefe politico no ha de haber obrado fue-
ra de Ia ley, el Ministerio Fiscal, en uso
de las atribuciones que le confierela ley
de 20 de Enero de 1869, pide al Juzgado
se abra este mnegocio 4 prueba, con lo
cual ya podrd emitir su opinion sobre lo
prineipal. ' '

Pachuca, Julio 24 de 1872.—M. San-
chez.

Es copia que certifico. Pachuea, Se-
tiembre 2 de 1872.—F. Briseito.

OTRO PEDIMENTO DEL €. PROMOTOR.

C. juez de Distrito:

El Promotor Fiseal, en el juiciode am~
paro que ha interpuesto Roman Hernan-
dez contra el coronel U. Vicente Goroz-

Son copias que certifico. Mexico, Se-

tiembre 25 de 1872.—Lic. Agustin Pe- |

ralta, oficial mayor.

AMPARO de garantfas promovido ante el
Juzgado de Distrito de Hidalgo por Ro-
man Hernandez, contra el coronel D. Vi-
cente Goroztiza que lo refiene en el ser-
vicio de la armas contra su voluntad.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distritc:

El Promotor Fiscal dice: que Roman
Hernandez, tomado de leva por disposi-
cion de Ia automdad politica de Jacala,

tiza, su estado supuesto dice: que tanto
- por no haber justificado sus actos la au-
| toridad que destiné 4 Hernandezal ser-
| vicio de las armas, cuanto porque este
| ha probado por medio de los testigos
| CC. Antonio Martinez, Candelario Mar-
tinez, Donaciano Mérquez y Eleuterio
Rubio, que es casado y tiene dos hijos
chicos 4 quienes sosfiene con su corpo-
ral trabajo; el Juzgado de Distrito, como
representante de la Justicia Federal, le
ha de amparar y protejer contra los ac-
tos del mencionado coronel Goroztiza,
por ser contrarios & las garantias con-
signadas en el artfenlo 52 de la Constitu-
cion General v 4la fraceion 112 del ar-
ticulo 2° de la ley de 17 de Mayo proxi-

el 30 de Mayo préximo pasado, ha sido | mo pasado.
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Pachuca, Agosto 23 de 1872 —[ fir-
mado.] I Sanchez.
" Ts copia que certifico. Pachuca,
Agosto 31 de 1872.—F. Briseiio.

BENTENOGIA del C. juez de Distrito.

Pachuca; Agosto 30 de 1872, —Visto
este juicio de amparo promovido por
Roman Hernandez, contra el C. coman-
dante militar del Estado, por haberlo
consignado contra su voluntad al servi-
cio de las armas. Considerando, 1% que
segun el informe:del C. coronel Vicente
Goroztiza, comisionado para recibir los
reemplazos que corresponde dar 4 este
Estado 4 la Federacion, la consignacion
se hizo el 24 de Junio ditimo (fojas 4,
enad. principal), época en que estaba ya
vigente la ley de 17 de Mayo de este
ane; 2% que el quejoso ha justificado ser
casado, tener familia y una madre 4
quien sostiene; y 3% que para las perso-
nas en quienes coneurren estas cireuns-
tancias no estd suspensa la garantia del
art, b2 constitucional (art: 2° de la ley
citada), cuya garantia se viola con‘el he-
cho de destinarse & un individuo contra
su voluntad al servicio de las armas.
Oon fundamento de los articulos 101 y
102 de la Constitucion y demas dispo-
siciones mencionadas, se decreta: que la
Justicia de la Union ampara y proteje
al C. Roman Hernandez, contra la pro-
videncia del gobicrno y comandancia
militar de este Lstado, en virtud de la
eual se le desiiné como reemplazo al
ejército nacional.

HAgase saber; publiquese; comptilsen-
se las copias respectivas para el “Sema-
narig” y remitanse estos antos 4 la Su-
prema Corte para su revision.

Es copia que certifico. Pachnca,
Agosto 31 de 1872.—F. Briseilo.

s L2
'EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justieia. g

México, Setigmbre 19 de 1872.—Vis-
to el juicio de amparo promovido ante
el Juzgado de Distrito de Hidalgo por
Roman Hernandez, contra €l eoronel D.
Vicente Gorozfiza que lo retiene en el
servicio de las armas, y considerando:
que segun el informe rendido por dicho
Goroztiza, Hernandez le fué consignado
para el servicio ‘del ejército por el go-
bierno del Estado de Hidalgo, el 24 de
Junio 1iltimo: que en el expediente apa-
rece, que el quejoso es casado, que tiene
hijos menores y que sostiene 4 su fami-
lia; por lo cual estd comprendido en el
art. 29 de la ley de 17 de Mayo de este
allo, y su consignacion contra su volun-
tad para servir en el ejército, ataca la
garantia 4 que se refiere el art, 52 dela
Constitucion federal, se decreta: que se
confirma Ia sentencia pronunciada-el 30
del mes préximo pasado por el juez de
Distrito de Hidalgo, que declara: que 13
Justicia de la Union ampara y proteje
al C. Roman Hernandez, confra la pro-
videncia ‘del gobierne y comandancia
militar del Estado, en virtud de la cual
se le destind como reemplazo al ejéreito
nacional.

Devuélvanse las actuacionos al Juz-
gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta senfencia para los efectos
consiguientes; publiquese por los perié-
dicos y archivese 4 su vez el Toca.

Asi lo decretaron por unanimidad de vo-
tos los Ciudadanos Presidente y Minis-
tros que formaron el Tribunal pleno de
la Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados-Unidos Mexicanos y firmaron.—
Pedro Ogazon.—Juan J. de la Garza.—
José Arieaga—Pedro Ordaz.—Ignacio
Ramirez.—José M. del Castillo Velasco.
—M. Auwza.—8. Guzman.—Luis Velaz-
quez.—M. Zavala.—José Garcia Rami-
roz.—Luis M2 Aguilar, sccretario.

Son copias que certifico. México, Se-
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tiembre 24 de 1872.— Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor. -~

AMPARO de garanifas promovido ante el
Juzgado de Distrito del Estado de México
por Bruno Garcia Figueroa, contra D.

* Melquiades Rivera Gefe de una escolta
gituada en el pueblo de Malinalco, que lo
consigno al servicio de las armas.

SENTENCIA del C. juez de Distrito,

Tolnea, Setiembre 10 de 1872.—Vis-
to este juicio de amparo seguido por el
O. Bruno Gareia Figueroa, contra el de
igual clase Melquiades Rivera, gefe de
una escolta del pueblo de Malinalco,
quien lo consign6 al servieio de las ar-
mas, faltando 4 lo prevenido en la frac-
cion 11 del articulo 22 de la ley de 17 de
Mayo tGltimo; vista la comparecencia del
Q. Cruz Garefa, fecha 8 del proximo pa-
sado Agosto, quien comisionado del in-
teresado dié los pasos necesarios paia
la prosecucion de estejuicio, en que ma-
nifiesta no tener objeto la érden librada
al C. coronel Fernando Gonzalez, para
suspender la remision del C. Figueroa
por haber este marchado 4 México con
los demas reemplazos; visto lo determi-
nado por el Juzgado en el auto de igual
fecha por el que se mandd se esperara
unos dias para proveer lo conveniente,
Considerando: que ha_trascurrido mas
de un mes sin que el interesado haya he-
cho gestion alguna, y que los juicios de
la naturaleza del presente no pueden
seguirse de oficio, segun lo preceptuado
en el articulo 22 de laley de 20 de
Enero de 1869, la Justicia Federal en
el Estado de México debia dar y da por
desistido del presente juicio al C. Bruno
Garcia Figueroa, & su perjuicio, y en
tal virtud manda sobreseer y sobresee
de hecho en este expediente, mandan-
do se haga saber esta determinacion al

C. Promotor, elevindose este expedien-

su revision, y sacéndose las copias de
estilo para su_publicacion en los peri6-
dicos, segun lo. prevenido en el articulo
27 de la citada ley de 20 de Enero. Asi
definitivamente juzgando lo decreté ¥
firm6 el C. Lic. Ramon Ortigoza, juez
de Distrito en el Estado de México, ¥
damos f6.—Ramon Ortigoza.—Asisten-
cia, Francisco Flores—Asistencia, Oné-
simo Carriedo.

Es copia sacada del expediente origi-
nal 4 que me remito.

Toluca, Setiembre 19 de 1872—Lie.
Francisco del Valle, secretario,

——————

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justieia.

México, Setiembre 21 de 1872.—Vis-
to el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado de Distrito del Estado de Mé-
xico por Bruno Garcia: Figueroa, que-
jdndose de que D. Melquiades Rivera,
gefe de una escolta situada en el pueblo
de Malinalco, lo consignd para ecubrir
las bajas del ejéreitosin obseryar lo dis-
puesto en la fraccion 22 de la ley de 17
de Mayo tltimo que preceptaa la califica-
cion de la junta respectiva y sin respe-
tar en la persona del quejoso, al hijo.que
mantiene no solo 4 la madre, sino al pa-
dre que por estar mutilado necesita del
sostn ey auxilios de aquel.  Vistala ra-
zon de 2 de Agosto, fecha en que se
present6 el ocurso de amparo, en la que
aparece que al presentarse en la cdrcel
de Toluca el juez de Distrito con los
testigos de asistencia para notificar el
auto que recayé al recurso, el alcai-
de di6 aviso de que ya se habia lleva-
do 4 Bruno Garcia Figueroa; visto el au-
to de 8 del citado Agosto en que el Juz-
gado de Distrito dispuso esperar algu-
nos dias para proveer lo conveniente: vis-
to el de 10 del presente Sefiembre ea
que, por decirse que el quejoso habia

te 4 1a Suprema Corte de Justicia para

marchado 4 México v que ha trascurri-
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do mas de un mes sin_que haya hecho
gestion alguna, se le da por desistido 4
su perjuicio y se sobresee en este juicio,
y considerando que el fundamento que
se alega para dar por desistido 4 Garcia
Tigugroa y sobreseer no es bastante,
pues &1 bien los juicios de amparo de-
ben seguirse 4 peticion de 1a parte agra-
viada, segun el articulo 2° de Ia ley de
20 de Enero de 1869, esto no puede
entenderse sino en el caso de que el in-
teresado no esté imposibilitado de ges-
tionar: que presentado el ocurso de am-
paro y admitido como lo fué, el quejoso
quedaba desde luego & disposicion del
Juzgado y no podia disponerse de su
persona por ninguna otra autoridad ni
faneionario: que por lo mismo tan luego
como el alcaide de la circel de Toluca
di6 aviso de que Bruno Garefa habia
sido Ilevado ‘de la cdreel, debi6 ser re-
clamado y disponer su regreso; y queel
hecho de no haber vuelto 4 gestionar
el quejoso no puede ser bastante, aten-
tas las circunstancias del caso, para dar-
lo por desistido 4 su perjuicio y so-
breseer respecto del amparo, por los fun-
damentos expuestos, se decreta: 19 Que
se revoca el auto pronunciado el diez
del presente por el ‘0. juez de Distrito
del Estado de México, que da 4 Bruno
Garcia Figueroa por desistido del pre-
sente juicio 4 perjuicio suyo y manda so-
breseer en este expediente. 2% Vuelva
al juez de Distrito para que prosiga el
juicio. 3% Hégase la devolucion con co-
pia certificada de este auto para los con-
signientes: publiquese por los peri6di-
cos y archivese 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados-Uni-
dos mexicanos y firmaron.—Juan J. de
la Garza.—José Arteaga —P. Ordaz.
—Ignacio ' Ramirezr.—J. M. del Casti-
llo Velasco—M. Auza.—S8. Guzman.~
Lasis Velazguey. — M. Zavala . —José

Gareta Ramirez.—Luis M?~Aguilar,
secretario. :

Son copias que certifico. México, Se~
tiembre 24 de 1872.—Lie. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

&

AMPARO de garantias promovide ante el
Juzgado de Distrito de Guanajuato por
Gregorio Torres, preso en la edreel de Gra-
naditas de esa cindad, contrala sentencia
que pronuncio6 el juez de letras de Silao,
condendndolo por vago § dos afios de pri-
sion en esa circel, para queaprendiera un
oficio, :

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:
El Promotor Fiscal dice: que Grego-
rio Torres interpuso el recurso de am-

paro contra la sentencia que pronuncid

el C. juez de letras de Silao, condenén-
dolo por el delito de vaganeia 4 dos anos
de prision en 1a céircel de Granaditas
para que aprendiera algun oficio, fun-
dando su queja en que con esta senten-
cia se violaban en su persona las garan-
tfas individuales consignadas en la frac-
clon 12,4% y 52 del articulo 20 de Ia
Constitucion Federal.

El informe que rindié el C. juez de
letras de Silao, segun el articulo 9°
de Ia ley de 20 de Enero de 1869, no fué
suficiente para conocer desde luego si
existia 6 no Ia violacion de las garantfas
individuales invocadas por el quejoso,
por lo que fué preciso recibir este juicio 4
prueba. En este término el quejoso rin-
di6 una informaracion de testigos, que
Unicamente se reduce & probar que ha
sido militar; y que sabe el oficio de som-
brerero. Esta prueba no conduce 4 la

averiguacion de la violacion de las ga--

rantias del articulo constitucional ecita-
do, siendo necesario para este objeto
comparar la ley del Estado que arregla
los procedimientos que deben seguirse al
juzgar & los vagos, con las disposiciones
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del articulo 20, de la. Coustitucion. La
fraegion 12 de este articulo, manda: que
4 todo acusado se le-haga saber el nom-
bre del acusador si lo, hubiere, y segun
el informe- del C. jues de letras de Silao
procedié contra el quejoso por acusacion
que hizo la Sra. D? Homobona Fernaun-
dez, sin decir si 4 Gregorio Torres le hi-
zo saber esta circunstancia; pero entre
las diligencias que segun la ley 66 del
Estado, que es la vigente para juzgar 4
los acusados de vaganeia, estd la decla-
racion del procesado, en cuya diligencia
puede decirsele el nombre del acusador
silo. hubiere; no puede concluirse que
exista probada. la, violacion de la garan-
tia de que habla la fraccion 17 de este
articulo constitucional,

La fraccion 42 del mismo articulo que
tambien invoca el quejoso, dispone: que
al reo se le faciliten los: datos del pro-
€eso que necesite para preparar sus des-
cargos; esta prevencion- cuando los da-
tos sean declaraciones de testigos que
hayan depuesto contra el reo, implica Ia
necesidad de que se.le dé conocimiento
de estas declaraciones.y se le presenten
los testigos, que ademas, segun la frac-
cion 3%, debe ser.careado con ellos. El
articulo 42 de la ley 66 del Estado la
tinica prueba de descargo que admite, es
Ia del oficio 6 labor 4 que esté dedicado
el procesado, y quiénes son los maestros
6 amos con quienes trabajaba continua
y efectivamente; para rendir esta prue-
ba no es necesario conocer las diligen-
cias del proceso, basta, saber que el deli-
to.que se trata de averiguar, es“el de
vagancia. Hsta consideracion, unida.al
gilencio del C. juez de. letras en su in-
forme gue no niega. haber faltado 4 este
precepto constitucional, demuestra; que
en el proceso que por, vagancia se ins-
truyo al quejoso se ha violado la garan-
tia constitucional de que se trata.

Respecto de Ia violacion de la_garan-
tfa consignada en la fraccion 52 del mis-

mo.articulo, hay mas razones para creer:

qua ha existido, pues ademds de las que
se han expiesto, las palabras de laley
nimero 96 del Estado autorizan 4.1os jue-
ces para hacerlo, mandando que despues
de recibir la prueba de deseargo que
nicamente admite y ofrecida por el reo
en. seguida con sus palabras, debe ha-
cer la declaracion de vagancia. En nin-
guna de las diligencias que conforme 4
esta ley deben practicarse, esti com-—
prendida la observancia de la_garan-
tia. constitucional de Ia fraccion 52 del
articulo 20, reduciéndose estas . diligen-
cias 4 una._ informacion de mas de fres
testigos, declaracion del reo, prueba de
descargo y en seguida sentencia. No estd
comprendida en la-prueba de descargos,
porque ademas de que debe abrazar los
puntos que hemos dicho, son claras las
palabras de la Constitucion. “Que se
le oiga (al reo) en defensa por si 6 por
persona. de su confianza, 6 por ambos,
segun su voluntad. En caso de no tener
quien lo defienda se le presentari lista
de los defensores de oficio, para que eli-
ja la que ¢ las que le convengan.” Por
estas razones el Promotor fiscal pide al
Juzgado se sirva declarar: que la Justi-
cia de la Unionampara y proteje a Gre-
gorio Torres, confra la sentencia pro-
nunciada por el C. juez de letras de
Silao, que lo condend por el delito de
vagancia 4 _dos aios de prision en la
carcel de Granaditas, violdndose con es-
ta sentencia las. garantias individuales
consignadas en las fracciones 4 y 5 del
articulo 20 de la Constitucion Federal.
Guanajuato, Agosto 8 de 1872.—José

Aguilar y Cordoba.”

SENTENCTIA del C. juez de Distrito,

“Guanajuato, 27 de Agosto de 1872,
—Visto el presente juicio de amparo
promovido por Gregorio Torres confra
Jos procedimientos del C. juez de letras
de Silae, que lo juzgd y sentencié por




