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do mas de un mes sin_que haya hecho
gestion alguna, se le da por desistido 4
su perjuicio y se sobresee en este juicio,
y considerando que el fundamento que
se alega para dar por desistido 4 Garcia
Tigugroa y sobreseer no es bastante,
pues &1 bien los juicios de amparo de-
ben seguirse 4 peticion de 1a parte agra-
viada, segun el articulo 2° de Ia ley de
20 de Enero de 1869, esto no puede
entenderse sino en el caso de que el in-
teresado no esté imposibilitado de ges-
tionar: que presentado el ocurso de am-
paro y admitido como lo fué, el quejoso
quedaba desde luego & disposicion del
Juzgado y no podia disponerse de su
persona por ninguna otra autoridad ni
faneionario: que por lo mismo tan luego
como el alcaide de la circel de Toluca
di6 aviso de que Bruno Garefa habia
sido Ilevado ‘de la cdreel, debi6 ser re-
clamado y disponer su regreso; y queel
hecho de no haber vuelto 4 gestionar
el quejoso no puede ser bastante, aten-
tas las circunstancias del caso, para dar-
lo por desistido 4 su perjuicio y so-
breseer respecto del amparo, por los fun-
damentos expuestos, se decreta: 19 Que
se revoca el auto pronunciado el diez
del presente por el ‘0. juez de Distrito
del Estado de México, que da 4 Bruno
Garcia Figueroa por desistido del pre-
sente juicio 4 perjuicio suyo y manda so-
breseer en este expediente. 2% Vuelva
al juez de Distrito para que prosiga el
juicio. 3% Hégase la devolucion con co-
pia certificada de este auto para los con-
signientes: publiquese por los peri6di-
cos y archivese 4 su vez el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados-Uni-
dos mexicanos y firmaron.—Juan J. de
la Garza.—José Arteaga —P. Ordaz.
—Ignacio ' Ramirezr.—J. M. del Casti-
llo Velasco—M. Auza.—S8. Guzman.~
Lasis Velazguey. — M. Zavala . —José

Gareta Ramirez.—Luis M?~Aguilar,
secretario. :

Son copias que certifico. México, Se~
tiembre 24 de 1872.—Lie. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

&

AMPARO de garantias promovide ante el
Juzgado de Distrito de Guanajuato por
Gregorio Torres, preso en la edreel de Gra-
naditas de esa cindad, contrala sentencia
que pronuncio6 el juez de letras de Silao,
condendndolo por vago § dos afios de pri-
sion en esa circel, para queaprendiera un
oficio, :

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito:
El Promotor Fiscal dice: que Grego-
rio Torres interpuso el recurso de am-

paro contra la sentencia que pronuncid

el C. juez de letras de Silao, condenén-
dolo por el delito de vaganeia 4 dos anos
de prision en 1a céircel de Granaditas
para que aprendiera algun oficio, fun-
dando su queja en que con esta senten-
cia se violaban en su persona las garan-
tfas individuales consignadas en la frac-
clon 12,4% y 52 del articulo 20 de Ia
Constitucion Federal.

El informe que rindié el C. juez de
letras de Silao, segun el articulo 9°
de Ia ley de 20 de Enero de 1869, no fué
suficiente para conocer desde luego si
existia 6 no Ia violacion de las garantfas
individuales invocadas por el quejoso,
por lo que fué preciso recibir este juicio 4
prueba. En este término el quejoso rin-
di6 una informaracion de testigos, que
Unicamente se reduce & probar que ha
sido militar; y que sabe el oficio de som-
brerero. Esta prueba no conduce 4 la

averiguacion de la violacion de las ga--

rantias del articulo constitucional ecita-
do, siendo necesario para este objeto
comparar la ley del Estado que arregla
los procedimientos que deben seguirse al
juzgar & los vagos, con las disposiciones
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del articulo 20, de la. Coustitucion. La
fraegion 12 de este articulo, manda: que
4 todo acusado se le-haga saber el nom-
bre del acusador si lo, hubiere, y segun
el informe- del C. jues de letras de Silao
procedié contra el quejoso por acusacion
que hizo la Sra. D? Homobona Fernaun-
dez, sin decir si 4 Gregorio Torres le hi-
zo saber esta circunstancia; pero entre
las diligencias que segun la ley 66 del
Estado, que es la vigente para juzgar 4
los acusados de vaganeia, estd la decla-
racion del procesado, en cuya diligencia
puede decirsele el nombre del acusador
silo. hubiere; no puede concluirse que
exista probada. la, violacion de la garan-
tia de que habla la fraccion 17 de este
articulo constitucional,

La fraccion 42 del mismo articulo que
tambien invoca el quejoso, dispone: que
al reo se le faciliten los: datos del pro-
€eso que necesite para preparar sus des-
cargos; esta prevencion- cuando los da-
tos sean declaraciones de testigos que
hayan depuesto contra el reo, implica Ia
necesidad de que se.le dé conocimiento
de estas declaraciones.y se le presenten
los testigos, que ademas, segun la frac-
cion 3%, debe ser.careado con ellos. El
articulo 42 de la ley 66 del Estado la
tinica prueba de descargo que admite, es
Ia del oficio 6 labor 4 que esté dedicado
el procesado, y quiénes son los maestros
6 amos con quienes trabajaba continua
y efectivamente; para rendir esta prue-
ba no es necesario conocer las diligen-
cias del proceso, basta, saber que el deli-
to.que se trata de averiguar, es“el de
vagancia. Hsta consideracion, unida.al
gilencio del C. juez de. letras en su in-
forme gue no niega. haber faltado 4 este
precepto constitucional, demuestra; que
en el proceso que por, vagancia se ins-
truyo al quejoso se ha violado la garan-
tia constitucional de que se trata.

Respecto de Ia violacion de la_garan-
tfa consignada en la fraccion 52 del mis-

mo.articulo, hay mas razones para creer:

qua ha existido, pues ademds de las que
se han expiesto, las palabras de laley
nimero 96 del Estado autorizan 4.1os jue-
ces para hacerlo, mandando que despues
de recibir la prueba de deseargo que
nicamente admite y ofrecida por el reo
en. seguida con sus palabras, debe ha-
cer la declaracion de vagancia. En nin-
guna de las diligencias que conforme 4
esta ley deben practicarse, esti com-—
prendida la observancia de la_garan-
tia. constitucional de Ia fraccion 52 del
articulo 20, reduciéndose estas . diligen-
cias 4 una._ informacion de mas de fres
testigos, declaracion del reo, prueba de
descargo y en seguida sentencia. No estd
comprendida en la-prueba de descargos,
porque ademas de que debe abrazar los
puntos que hemos dicho, son claras las
palabras de la Constitucion. “Que se
le oiga (al reo) en defensa por si 6 por
persona. de su confianza, 6 por ambos,
segun su voluntad. En caso de no tener
quien lo defienda se le presentari lista
de los defensores de oficio, para que eli-
ja la que ¢ las que le convengan.” Por
estas razones el Promotor fiscal pide al
Juzgado se sirva declarar: que la Justi-
cia de la Unionampara y proteje a Gre-
gorio Torres, confra la sentencia pro-
nunciada por el C. juez de letras de
Silao, que lo condend por el delito de
vagancia 4 _dos aios de prision en la
carcel de Granaditas, violdndose con es-
ta sentencia las. garantias individuales
consignadas en las fracciones 4 y 5 del
articulo 20 de la Constitucion Federal.
Guanajuato, Agosto 8 de 1872.—José

Aguilar y Cordoba.”

SENTENCTIA del C. juez de Distrito,

“Guanajuato, 27 de Agosto de 1872,
—Visto el presente juicio de amparo
promovido por Gregorio Torres confra
Jos procedimientos del C. juez de letras
de Silae, que lo juzgd y sentencié por
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vago 4 dos afios de aprendizaje forzoso
en 1a escuela de artes establecida en la
chreel de esta capital, con violacion de
Ias garantfas que consigna el articulo
20 de 1a Constitucion, segun asegura el
quejoso, y apareciendo en el testimonio
del acta criminal, que se instruyé con-
tra 61 y que obra en autos, que no hubo
acusador en forma, del delito que se le
atribuye, porque todas las personas que
declararon en el progreso del juicio, in—
clusa Ja madre del acusado Maria Ho-
mobona Fernandez, tienen el cardcter de
testigos examinados de oficio 6 4 ins-
tancia del mismo presunto reo; de don—
de se infiere que no se quebrant6 la frac-
cion 1% del citado articulo 20 que pres-
cribe s¢ haga saber 4 los acusados el
nombre del acusador, si lohubiere; apa-
reciendo igualmente que, aunque fueron
ratificados, no fueron presentados en ca-
reo al peticionario todos los testigos
que depusieron en su contra; pues deja-
ron de serlo la nominada Fernandez, Eu-
sebio Venegas, Francisco Caldera y Vic-
toriano Anguiano, y apareciendo por
filtimo que no se le oy6 en defensa, por
si 6 por persona de su confianza, 6 por
ambos, segun su voluntad, quedando asi
conculeadas las garantias 4 que se re-
fieren las fracciones 3% y 5% del repetido
artfcalo 20; el C. juez de Distrito, defi-
nitivamente fallando declara: que la Jus-
ticia de 1a Union ampara y proteje 4
Gregorio Torres contra los procedimien-
tos del 0. juez de letras de Silao, en
yirtud de los cuales fué condenado por
vago el promovente & dos afios de pri-
sion y aprendizaje, con violacion del ar-
tieulo 20 del C6digo Fundamental de la
Repfiblica, en sus fracciones 3? y 5% no-
tifiquese este fallo4 las partes, pésese co-
pia de él 4 laredaccion del periédico Ofi-
cial para su publicacion, y remitase lo
actuado 4 la Suprema Corte de Justicia
para los efectos legales, previniendo an-
tes al quejoso reponga ¢l papel de que
se ha hecho uso con el sellado que

corresponde. Asi el O. juez de Dis_tritﬁ

lo deeret6 y firm6. Doy f6— Albino

Torres— Iuis 6. Medina.” _
Son copias que certifico. Guanajuato,

29 de Agosto de 187z.—Luis G. Me-

dina.

EJECUTORIA de Ia Suprema Corte dé
Justicia.

México, Setiembre 21 de 1872.—Vis-
10 el juicio de amparo que en trece de
Julio de este afio, promovié ante el juez
de Distrito de Guanajuato, Gregorio
Morres, preso en la cércel de Granaditas
de esa ciudad, contra la sentencia que
pronuncié el Juez de letras de Silao con-
dendndolo por vago 4 dos afios de pri—
sion en aquella c4rcel para que aprendie-
ra un oficio, violando en su persona las
garantias individuales que otorga-el ar-
tfculo 20 de la Constitucion Federal.
Visto el informe del juez de Silao, res-
ponsable del acto reclamado, exponiendo
que acusado el reclamante de vago, sele
instruy6la acta respectivaysele condené
al aprendizaje dicho, habiendo sido el fa-
1o que contiene esa condenacion, confir-
mado por la 32 Sala del Tribunal Supre-
mo de Justicia del Estado. Vistos los
pedimentos del Promotor Fiscal apoyan-
do la procedencia legal del recurso: el
alegato del quejoso: las constancias que
para mejor proveer se trajeron & Ia pre-
sencia judicial de las diligencias practi-
cadas en el Juzgado de Silao y en la 3°
Sala del Tribunal referido, y vista por
Gltimo 1a sentencia del juez de Distrito
por la que concede el amparo 4 Torres,
atento 4 que de aufos resulta que no se
le cared con todos los testigos que depu-
sieron en su contra, ni se le 0y6 en de-
fensa en los términos que previene la
Constitucion Federal, lo cual constituye
una violacion de las gatantias que sefia-
1a que el articulo 20 de esa Constitucion
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ha invécado. Con'arreglo 4 la leyde 20 de’

Enero' de 1869, se resuelve lo siguiente:

Por sus propios legales fundamentos es'

de confirmarse y se confirma Ia senten-

cia mencionada del juez de Distrito de

Guanajuato,’ que” pronuncié 4 27 de
Agosto tltimo, declarando: ‘que la Jus-
ticia de 1a Union ampara y Proteje 4
Gregorio Torres, contra los procedimien-
tos dél ciudadano Juez de letras de Si-
lao, en virtud de los‘cuales fué condena-
do por vago el promovente 4 dos afos
de prision y aprendizaje con violacion del
articulo 20 del Cbdigo fundamental de

la Reptiblica en sus fracciones 3% y 5%

Devuélvanse 1as’ actuaciones al Juz-
gado de Distrito ‘de donde procede eon
testimonio’ de esta sentencia para los
efectos consiguientes; publiquese, y ar-
chivese 4 su vez el Toca.

Asf por unanimidad de votos 1o decre-
taron los cindananos Presidente y Ma-
gistrados que formaron el Tribunal ple-
no de la Corte Suprema de Justicia de
los Estados-Unidos mexicanos, y firma-
ron.—Juan J. de la Garzu.—José Ar-
teaga.— Pedro Ordaz—Ignacio Rami-
rez.—J. M. del Castillo Velasco.—M.
Avza.~—Simon Guzman.—Luis Velaz-
quez.—M. Zavala.—Luis Marta Agui-
lar, secretario.

Son copias que certifico. México, Se-
tiembre 24 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayeor.

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado 27 de Distrito de México por Ma-
nuel Sandoval, contra el Gefe del cuerpo
niimero 4 de infanterfa que lo retiéne en
el servicio de las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez:
El Promotor que suscribe en el juicio
de amparo promovido por el C. Manuel

Sandoval, supuesto su estado que es el
: Tomo ITI.—Parte m.

de alegar, y haciéndolo en 14 forma ‘que
prescribe la ley, ante vd. dice: . .,
Que su justificacion se ha de servir
declarar cn difinitiva que Ia Justicia de
la Union ampara y proteje al expresado.
C. Manuel Sandoval contra, la determi-
nacion en virtud de la cual ha sido des-
tinado al servicio de las armas con' vio-
lacion en su persona de las garantias que,
otorga el articilo 5% de la Costitucion, en
vist.a de las razones que brevemente pd=.
82, 4 exporier. R Mont i
Elquejoso, al solicitar el amparo, alega
en su favor las excepciones.que estable-
ce la ley de diez y siete de Mayo altimo
para 10 estar obligado al servicio,de las
armas contra su voluntad, por ser hijo
tinico de viuda 4 quien mantiéne en
union de dos hermanas, por medio de su
trabajo. S ST S ok
Estas circunstancias Ias ha comprobas
do suficientemente con la prueba testi-,
monial que se ha recibido y obra en au-
tos, de manera que en vista de ella el
que suscribe considera de su deber, en
obsequio del acatamiento que se debe &
las prescripeiones de la ley de suspension
de garantias Gltima,que tan benéfica-
mente quiso atenuar la imperiosa fuerza.
de la necesidad del reclutamiento para,

robustecer la milicia encargada de eom-

batir la revolucion, cree de su deber lla-
mar la atencion del C.juez sobre Lis eon-.
diciones del C. Sandoval para que le
otorgue ¢l amparo que solicita y se le
conceda con tanta mas razon, cuanto gue
afortunadamente ha cesado, el motivo
para el cual se suspendieron. las garan-
tias Constitucionales. Por tanto el que
suscribe pide al juezse sirva fallar en ¢l
sentido expresado, por ser de rigurosa
justicia y en debido acatamiento al Co-
digo Fundamental de la Repiblica.—
Moctezuma. 5




-

314 SEMANARIO JUDICIAL.

=

SENTENCIA del C, Juez de Distrito.

' | toel juicio de amparo promoyido ante el
P | Juagado 22 de Distrito deresta, cindad,
México, Agosto 31 de 1872.—Visto | por Manuel Sandoval contra el Gefe del:

el presente juicio de amparo promovido cuerpo nimero'4 de. infanterfa que. lo

por Manuel Sandoval 4 virtud de repu-.

tar \nolada en su persona la. garantfa,

que otorga el articalo 5° de 1a Constitu-
cion por su_consignacion al servicio de
las armas; visto el informe rendido por
Ia autoridad considerada, como respon-
sable en el caso; lo pedido por el C. Pro-
motor; la prueba testimonial rendida por
el quejoso, y visto, en fin, lo que debia
verse; considerando: que si bien por la
ley de 17 de Mayo del presente afio se
suspenden entre ofras, la garantfa que
se otorga en el articulo 5° constitucio—
nal, segun la fraccion 3% del articulo 2°
se hallan exceptuados, por consiguiente,
en el goce pleno de dicha garantia, los
hijos tinicos de viuda 4 cuya subsis-
tencia atienden: que el quejoso ha proba-
do en la forma legal hallarse compren-
dido en tal excepcion. Por tales consi-
deraciones y atento el pedimento Fiscal
se déclara: que la Justicia de la Union
ampara y proteje 4 Manuel Sandoval
contra su consignacion al servicio mili-
tar, por haberse violado con ella el ar-
tienlo 52 de Ia Constitucion segun o de-
terminado en la fraccion 3* de la citada
ley de 17 de Mayo.

- Hagase saber; remitase copia al “Dia-
rio Oficial” y “Semanario Judicial” y elé-
vense los autos previa citacion Fiscal, 4
la Suprema Corte de Justicia para su
revision. Lo decretd y firmé el C. juez
22 de Distrito Lie. José Maria Canalizo:
doy f6.—José M* Canalizo— Manuel
M. de Chavero, secretario.

Es copia.  México, Setiembre 4 de

1872, —Manuel M. de Chavero, secre-
tario.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Setiembre 23 de 1872.—Vis-

este ailo, yde la garantia 4 que:serefie;

te aparece, queSandoval es hijo de viu-
da & quien mantiene, ;lo- mismo que 4
dos-hermanos-de €l:.gue si bien por. la
ley citada: se suspendieron. entre otras
garantias la 4 que.se refiere el articulo
5?2de la Constitucion B I‘edera,l la fraceion
32 del articulo 29 de dicha ley exceptfia
4 personas que se hallan en el-easo gue
el quejoso, por.lo. cnal estdn en el goce
de aquella garantia, y que pbr lo mismo
la consignacion que, consta en el expe-
diente que la junta eahﬁcadom hlzo de
Sandoval el 5 de Junio_flfimo al: BEIVi-

cn la. persona e Manuel Sandoval,  asi
como-la. ataca su, retencmn cn tal ser-
vicio; se decreta: que seconfirma Ia sen-
tencia pronunciada el 31 del mes préxi-
mo pasado_por el juez 22 de Distrito de
esta cindad, que declara: que Ta Justicia
de la Union ampara y proteje 4 Manuel
Sandoval contra su consignaeion al-ser-
vicio militar, por haberse violado'con ella
el articulo 5 de la Constitneion, segun
lo determinado. en la’ fraccion 3* de 1a
citada ley de 17 de Mayo.' ' '

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-
gado de Distrito de que proceden, con
copia certificada de esta sentencia, para
los efectos conguientes; pah‘liquese por
los periédicos y amhnese & su vez el
Toca.

Asf por unanimidad de votos lo decre-
taron los Ciudadanos Presidente y Mi-
nistros que formaron el Tribunal pléno
de la Corte Suprema de Justicia de los
Estados-Unidos Mexicanos Yy ﬁrmamn.
—Ledro Ogazon,—Juan, J. de la, Gur-

2a.—lgnacio Ranires,—dJ, M. del Cas-

retiene, en-el servicto de :Ia‘s armas.eon.
infraceion de la. ley de 17 de, Mayo de:

re el ar thHIO 52 de la Constitucion Fe:
deral; eonsiderando: gue en elexpedien-,

cio de las arnns, ataca aquella g&mntm_
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tillo  Veléseo. =M. Auza—S. Guzmanr.
—Luis Velazquez—M. Zavala.—José
Garefa Ramirez.—Luis Marm Agui—
lar, secretmﬂo 2

Son copias que certifico. “\Iémco, Se-
tiembre 24 de 1872.—Lic. Agustin Pe-
ralta, oficial mayor.

A‘\iPARO ‘de garantias promowdo ante el
Juzgado de Distrito de Puebla por Felipe
Gamped, contrael gefe politieo de Tehuas

.can, que lo consign® al servieio de lasar-
mas.

SENTENOIA DEL ¢ JURZ DE' DISTRITO.

Puebla, Setiembre 2de 1872.—Visto
este juicio de-ampare -promovido por el
. Felipe Gamez, contra ¢l C. gefe po-
litico del Distrito de Tehuacan, por ha-
berlo consignado al: servieio de las ar-
mas, haciéndole antes sufriruna prision
de seis dias; el escrito de queja; el infor-
me producide por la'autoridad respon-
sable; las pruebas rendidas, y cuanto
mas que ha.sido de verse. . Consideran-
do: que el quejoso para lograr su intento
de que Ja Justicia de Ja Union lo ampa-
re, ha hecho valer que la antoridad po-
litica del Distrito de Tehuacan ha vio-

lado en su perjuicio el art. 52 de Ja Cons- |

titucion con consignarlo al ejército, des-
atendiendo ademas lo prevenido en la
ley de: 17 de Mayo del presente aio, su-
puesto que conforme 4 ella, estéi excep-
tuado de ser soldado siendo casado, con
hijos, y viviendo'honradamente con su
familia que mantiene: que por el infor-
me dado por el gefe politico, aparece:
que la consignacion la hizo' por ser el
promovente de mala conducta, y porque
no habivndo hecho mérito de su estado
no se ocupé deaverignar si sostiene 4
si familia; que porlo que se expresa en
el escrito de queja de las fechas en que
tuvo lugar la prisien y consignacion, es

cipios del mes'de Mayo: que habiendo
dejado “entonees de estar vrgente la ley
de suspension de garantfas de 2'de Di-
ciembre de 1871, volvi6 & estar en vigor
en esos dias el art 59 de1a Constitucion
en sus términos: ‘que si pues por él, se
previene, que nadie pueda ser thga,dn
4 prestar trabajos personales sin su ple-
0 consentimiento, es fiiera de duda que
con el hecho de destinarse & Felipe Ga-
mez 4 servir en lag-armas contra- su vo-
luntad, ha violadose en su peryucxo el
referido artioulo: que autque ha proba-

do plenamente que es casado, que tiene
hijos y sostiene 4 su familia, sin‘embar-
go, no puede decirse que hubiera infrin-
gidose tambien la ley de 17 de Mayo,

 supuesto que ‘aun 1o habia d4dose. Por

cuyas consideraciones y con fundamento
de 1o prevenido por el expresado art. g
de la Constitucion, se declara: que la
Justicia Federal ampara al C. Fehpe
Gamez, contra la determinacion del C.
gefe politico, de haberlo consignado al
ejéreito. HAagase saber, publiquese este
fallo por los peri6dicos, sacindose las
copias, asi como tambien para el “Se-
manario Judicial de la Federacion,” y
remitase el expediente 4’ la Suprema
Corte de Justicia para su revision. El
(. juez de Distrito definitivamente juz-
gando lo provey6 manﬁé, y firm6.—An-
tonio Rivero—Ante mi, Anfonio Gar-
cia Mozqueira.

Es copia que certifico para su publi-
cacion en el “Semanario Judicial de la
Federacion.” -

Puebla, Setiembre 4 de 1872.—An-
tonio Garcta Mozqueéira.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Setiembre 24 de 1872.—Vis-

to el juicio de amparo promovido ante
el Juzgado de Distrito de Puebla, por

de inferirse que esta se verificé en prin-

Felipe Gamez, contra el gefe politico de




