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Oorte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mexicanos y firmaron.— Pe-

miento, contra el O.. Gefe politico; con
motivo de haberse tomade de leva y

dro Ogazon—dJuan J. de la Garza.— consignado al servicio de las armas en
José < Arteaga.— P: - Ordaz. — Ignacio el cuerpo namero 15 de cabaﬂeria Ha,-

Ramﬂirez e5f. M. del Custillo Velasco.

gase saber; publiquese este fallo en el

LM A —-Taiis Velcvguen.—M. Za- peri6dico oficial del Estado y en el “Se-

vcda, —José’ GQarcia' Ramirez. ——Luzs

. Aguilar, secretario.

~ Son copias que certifico. B-Iéxico, 7
de Octubre de 1872.—Lic. A gustin Pe-
“#alta, oficial mayor,

AMPARO de garantias promovido ante el
Juzgado de Distrito de Puebla, por Miguel
Sarmiento, contra el Gefe politico de esa

““eindad que lo consigné al servicio de las
armas.

[ SENTENGIA del ¢ Juez de Distrito.

... Puebla, Setiembre 17 de 1872.—Vis-
1o este jnicio /de amparo. promovido por
Miguel Sarmiento, confra el  Gefe poli-
tico por, haber sido, tomado de leva y
consignado al seryicio de las, armas en
el,cuerpo ndmero .15 de caballeria; el
escrito de;queja; el -informe. producido
por la autoridad contra quien se dirige
Ia queja; las pruebas rendidas; lo alega-
do; y cuante ha debido. verse y tenerse
presente.,  Considerando: que el quejoso
ha, alegado, para conseguir su intento,
de que se 1e ampare por la Justicia Fe-
deral contra el procedimiento de la Ge-
fatura polftica de-haberlo consignado al
ejéreito, despues de que fuera tomado
de leva, lo dispuesto por la ley de 27 de
Mayo dltimo en su art. 29, fraceion 22
¥ lo prevenido por el art. 52 de la Cons-
titueion: que ha acreditado cumplida-
mente gu eXcepeion, asi como que ha te-
nido lugar el acto que motivé la queja:
que en esta virtud ha violadose en sn
perjuicio el art. 52 de la Constitucion 4
que seacoge. Por estas consideraciones
se declara: que la Justicia de la Union

manario Judicial de la Federa.clon,” sa-
candose al efecto las copias correspon-
dientes, y remitasé el expediente 4 la Su-
prema Corte de Justicia para su revi-
sion. El O. juez de Distrito definifiva-
mente juzgando lo proveyd, mand6 y
firmé: doy f6.—Antonio Rivero—Ante
mi, Antonio Garcia Mozqueira.

Es copia que certifico para su "p‘ub]i-
cion en el “Semanario Judicial.” .

Puebla, Setiembre 19 de 1872. An-
tonio G. Mozqueira.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia,

México, Octubre 3: de 187 2.—.-Vism el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Puebla, por Miguel
Sarmiento, confra- el /Gefe politico de
esa ciudad. que-loconsigré al servieio
de las'armas; 'y considerando: queiesa
consignacion es contraria 4 la ley'de 17
de Mayo tltimo, pues en el expediente
aparece que Sarmientoes casado, tiené
hijos y sostiene & su familiay y i que por
lo mismo:no siendo su voluntad ‘servir
en el ejéreito, se ha violado én su per-
sona la garantia 4 que se refiere el arti
5% de la Constitucion Federal, se depre-

ta: que se confirma la sentencia pronun-
eiada el 17 del mes préximo pasado por

el juez de Distrito de Puebla, que declas

ra: que la Justicia de la Union ‘ampara

y proteje al 0. Miguel Sarmiento, contra

el C. Gefe politico con motivo de haberlo

tomado de leva y consignado al 'servicio

de las armas.

Devuélvanse sus actuaciones al Juz-

ampara. y proteje al C. Miguel Sars

gado de que proceden con copia certifi-
cada de esta sentencia para los efectos
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consigaientes; publiquese por los perié-
dicos 'y archivese 4 su vez el Toca.

‘ Asf por unanimidad de votoslo deere-
taron ‘los Q0. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno. dela
Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dqs‘-.Unidés aexieanos y firmaron.—Pe-
dro Ogazon.—Juan. J. de la Garza.—~—
Jos¢ M. Arteaga.— Pedro Ordaz.—
Ignacio. ‘Ramirez~—J. M. del Castillo
Velasco.—M. Auza.—Simon Guzman.
—Luis Velawgquez.—M. Zavala.—Jo-
sé Qarcla Ramirez.— Lawis Maria Agui-
lar, secretario.

Son copias que certifico. Mewuco, Oc-
tubre 10 :de .1872.—Lic. Agustin, Pe-
ralta, oficial mayor.

AMPARO.—Juicio promovido en el Juzgado
12 da  Distrito . de México por Tomds de
. - Aquino por vielacion del articulo 52 dela

. Constitucion Federal.

PEDIMENTO DEL O, PROMOTOR FISCAL.

0. juez: ',

Bl Promotor dice: que el presente
juicio fud promovido por el 0. Tomas
de Aquino, quejandose de que habien-
do sido tomado de leva en el pueblo de
San Francisco Xochitiopa, del Distrito
de Atlixco del Estado de Puebla, por el
C. teniente coronel Antonio Cuellar, fué
remltldo 4 esta capital, donde se le di6
de alta en el Batallon ndmero uno. El
informe del C. coronel del cuerpo con-
firmé el dicho del quejoso, manifestan-
do: que pertenece 4 los reemplazos que el
O. General Juan Perez Castro pedia 4
los pueblos de la demarcacion de sus
operaciones,. para cubrir las bajas en la
fuerza que est4 4 sus 6rdenes. Recibi-
do el negocio 4 prueba, el quejoso pre-
sent6 el certificado del cura que 1o casé
" el ano.de 66, y el del alcalde de su pue-
blo, de que es honrado, trabajador y sos-

Mucho pudiera decirse ‘sobre si los gefes
militares pueden tomar por las pobla-
ciones que’ transitin, reémplazos para
cubrir sus bajas; mas para nuestro caso
basta que se trate de un ciudadano que
es padre de familia, para considerarlo ex-
cepbua,do por la ley de 17 de Mayo Glti-
mo 'quie concedi 1as facultades extraordi-
narias. Por lo expuesto, puede al Ji uga—
do declarar: que la Justicia Fedéral am-
para y ‘proteje al C. Tomas de Aqtino. =
México, ‘Sétiembre ~'dé 1872.—Her-
rara Campos.

SENTENCIA del ciudadano juez de Distrito.

Juzgado 1° de Distrito de Mémco —
México, Setiembre 9'de 1872. ~Visto

el recurso de amparo mterpuesfo por
Tom4s de Aquino; quejdndose’ de queé
con infraceion del ‘art. 5% dé 1a Consti-
tucion ‘general, y de 1a ley 'de 17'ide Ma-
yo tiltimo, se le ha'‘dado”de ‘alta’en el
Batallon permanente conocido cor el
nombre de los Supremos Po&eres, @l
informe del gefe de ese cuerpo; 1a prue-
ba promovida por el quejoso’y el .\,legq;to
de su défensor; y con31demndo que con
lo§ certificados de fojas 12 y 2% del ctia-
derno ‘de prueba,’ acredita ‘el mismb
Tomés de Aquino haber contraido ma-
trimontio en 3 de Enero de 1866, y ser
padre de tres hijos 4 los que mantiéne
con el producto de sa tmbsgo que pm‘a.
hacer la consignacion al servieio de las
armas no se observo 1o 'preve'niﬂo en la
citada ley de 17 de Mayo; pues sin con-

cederle término ni audleucm para que
alegara sus excepcioneés, se dispuso. de
la persona para cubrir como umno de
tantos reemphzos las bajas de la fier-
za, que tenia 4 sus 6rdenes el O. general
J. Perez Castro. Por tales conmderm—
ciones, las de que hace mérito el Promo-
tor fiscal, y con arreglo 4'lo prevemdo
en la ley de 20 de Enero de 1869, debia

tiene & su mujer y tres hijos pequenos.

declarar y declaro: que'la Justicia de

x.
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Ia Unwn ampara y proteje :i Tomés

de Aquino contra la 6rden que motivo
Ia. mterpos:clon dc este recurso.
5 Héaa,se ‘saber, publiquese esta sen-
tencla. y remitanse las actuaciones 4 la
Gmte Suprema, de Justicia de la na-
cion.

. FLG, juez lo mandu y firmé: doy, £6.

-—-Jasé A.. Bucheli—Joaquin Sanchez |

Gonzalﬁz, secretﬂ,rm
Son, copias_gue certifico.—Joaguin
Sanc?wz Gonmlez, secretario.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

\Iémeo, Octubre 5 de 1872.—Visto
el )u,lclode a.mparo promevido ante.el
Juez 19 de Dlstrlto de, esta capital, por
€l C, Tomés Aquino,.quejindose de gue
se ha, wolado en §iL persona la garantia
c&nmgn&da en el art. 59 de la Constitu-
cion. general del‘t Republica, con el he-
cho, de haberlo consignado al batallon
perma.nente de_“Supremos Poderes:”
Visfas las constancias de autos, y consi-
derando: que de ellas aparece que To-
mis Aquino estf comprendido en Ia ley
de 17 de Ma.yo iltimo, gozando de la
excepcion que ella establece por ser el
promovente casado.y con hijos; por ta-
les fundamentos se decreta: que es de
conﬁrmalsa Y se confirma la sentencia
pronunelada por el juez 12 de Distrito
_de Méxieo, en 9 de Setiembre préximo
pasado, qu'e declara: que la Justicia de
la Union amparay proteje al C. Tom4s
de Aguino contra la providencia .que
mo_tgvd el presente recurso.

. Devuélyanse las actuaciones al Juz-
gado de su origen con copia certificada
de esta sentencia para los efectos con-
signientes; publiquese por los peri6dicos
y archivese 4 su vez el Toca.

. Asi por unanimidad de votos Io decre-
taron los Ciudadanos Presidente y Mi-
nistros que formaron el Tribunal pleno

de la Gmte Supremaa de J usticia d@ los
Estados-Unidos mexicanos . ﬁrma};on.,
—Pedro. Ogazon.—Juan.J.. de la: Gar-

zai—Fedro Ordaz—Iynacio Ramirez,
. M.-Castillo Vetazco.—~=M. Avza.~—
Simon: Guzman.==Luis Velarquez =M.
Zivala~~José Garcta Ramirez.~— Fnls
Maria Agiilar, secretarto. -

Son copias gue-certifico. México, Oc-
tubre 8 de 1872.+FEic. Agustm Pemlm,
oficial mayor.

S

AMPARO promovido por! Fr&nclsco Rn.sa an-

“ te el Juzgado'de’ Distrite dé ‘Guanajuato,
. contra los procedimientes c}el Q. Gsfe de
Poliefa de Salamanea. . [y

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISCAL.

C. juez de Distrito; --

Bl Prometor Fiseal, . en ek JtLlCl() de
amparo interpuesto por Francisco Raso,
supuesto su estado que és'de alegar de
buena prueba, dice: que en el télmmo pro-
batorio las tinicas pruebas rendidas por
el C. Lic. Agustin Obregon, apoderado
del quejoso, son un ejemplar de 1a_ley
de suspension de garantias individuales
para, log plagiarios y salteadores y Ia co-
pia del acta que levant6 el C. Gefe poli-
tico de Salamanca y que acompano 4 su
informe con justificacion, y como t;anto
la, ley, como el mforme ]ustlﬁcasd‘o los
tuvo prescntes el que suseribe al estén-
der su pedimento de 6 de Agosto del
presente ano, para no molestar Ia aten-
cion del Juzgado, debia renuneciar el ale-
gato en esté juicio; pero como en el es-
crito en que se presentaron dichas prue-
bas, se asieutan proposiciones que no ‘es-
t4n conformes con las constancias de au-
tos, ha sido necesario. rectificarlas.

En este eserito se dice: que pubhcada
en el Estado el dia 11 de Junio del pre-
sente, la ley de, 23 de, Mayo del mismo,
y aprehbndldo el 6 de Junio Franeis-
co Raso, no pudo ser Juzgado . confor-
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me. é- la ley. ‘El Q. Lie. Obregon se
ﬁJé en. e] tesﬁmonm del acta. formada
por el Gaefe pohtlco de Salamanca. y
que ¢ él mxsmo presentd como parte. de
su prueba, y de la cual aparece, que la
causa eomepzé,en 6 de Julio, y esta equi-
vocacion tal vez hizo que se subrayaran
en el.2° parrafo del anterior pedimento
Flse__al las p@l;tbms,“sals del mes préxi-
mo pasado,” llamdndose la.atencion con
uti.sigpd puesto al margen, sin euidarse
de que el mes en que est4 fechade dicho
pedimento es el mes de Agosto; de ma-
nera que el préximo_pasado es el mes
de Jnho, dﬂblelld{} advertic que el que
suseribe no. presen:té su pedimento Fis-
cal con estas pa,la,bras subra;mdas ni
eon Uin signe al mirgen :

Se diee tambien, en dicho eserito, que
el Promotor Fiscal p}duﬁ la. denegacion
del amparo que se solicita porque no
se fij6 en la, fraccion 5% del art. 29 de
la. Constitucion y, en que al plagiario
Francisco Raso no se le habia notifica-
do que nombrara defensor. En la infrac-
cion de este articulo consfitucional se de-
tiene el Lic. Obregon y principalmente
en ella espera la concesion del amparo
de su poderdante; pero se ve precisado el
que suscribe & repetir'que dicho sefior
Lie. no se ha fijado ni en 1a ley que él
mismo presenté como prueba, ni_en el
pedimento fiscal que en su dltimo par-
rafo, con bastante. claridad se dice: que
Juzgado y sentenciado el quejoso como
plagiario, las. garantias que invoca, las
de los articulos 13 ¥ 20, fraccion 52 de
la. Constitucion estan suspensas para es-
ta clase de.reos por.el art, 1° de la ley
de 18 de Mayo de 1871, prorogada en 23
del mismo mes del presente ano, que
suspendié no solo las garantfas de que
hemos hablado, sino tambien la. primera
parte del arf. 19 y los articulos 20y 21
de Ia Constitucion Federal.

Hechas estas rectificaciones y repro-
duclendo el pedimento de 6 de Agosto
del presente, en el que se han tratado

los demas puntos del escrito de 20 del
mismo mes, el Promotor Fiscal pide. se
sirva el Juzgado denegar el amparo de
la Justicia de la Union que se. solicita.

-Guanajuato, Setiembre 2 de 1872.—
José Aguilar y Cérdova.

—_—

SENTENCIA del C. juez de Distrito.

Guanajuato, 10 de Setiembre de 1872,
—Visto el presente juicio de amparo,
promovido por Francisco Raso contra el
0. Gefe de Policia del partido de Sala-
manca, qus lo juzgd y sentencié 4 Ia pe-
na de muerte, como salteador y plagia-
Tio; con euyos procedimientos dice el
quejoso que fueron violadas en su per-
sona las garantias que consignan los
arts. 13, 14 y fracciones 12, 3%, .42 y 5%
del art: 20 de la Constitucion; y consi-
derando: que les actos reclamados eon-
sisten: Primero, en haber sido procesa-
do por la menclonada autoridad debien-
do serlo por la Gefatura politica de este
Departamento en el caso de reputarsele
comprendido en la_ley de 18 de Mayo
de 1872; porque esta Gefatura, cuyos
agentes fueron los que lo aprehendieron,
es el tribunal designado por el art. 3°
de Ja citada disposicion legal para juz-
garlo por los delitos de que la misma ley
habla: Segundo, en haber sido juzgado y
sentenciado con arreglo 4 la repetida ley
de 18 de Mayo del afo préximo pasado;
sin embargo de que no estaba ya vigen-
te en la fecha de la aprehension de Ra-
80, que tuvo lugar el dia 6 del dltimo
Junio: Tercero, en no habérsele hecho
saber el motivo del procedimiento, ni
requeridosele para que nombrara defen-
sor, ni dddosele de oficio, ni facilitado-
sele los datos del proceso para que pu-
diera preparar bien su defensa. Conside-
rando: que en 6 de Julio préximo pasado
comenzé 1z causa que contra el quejoso
instruyé el C. Gefe politico del partido
de Salamanca, y en esa fecha habia sido




ya prorogadfl, por la ley de 23 de Mftyo
del comente afio, Ia de 18 de Mayo de
1871, por cuya razc)n no disfriitaba en-
tonces el promovente dé las g‘trantias
proclamadas por 108 arts. 13y %0 del
pacto federal, SUSpensas ‘expresamente
para los plagiarios y salteadores; y en
consecuencia pudo legalmente ser juz-
gado porleyes privativas, cuales son las
que se acaban de aducir, y por tribuna-
les especmlea, como lo es Ia Gefatura

pohtzea, de Sahmanca, v pudo 'mels--

mo, sin infraccion de la carta fundameu-

tal dela. Repubhca, ser proceﬂdo, s’

h‘thLm&]e saber el motivo del” procedl-
mlenw, ni notlﬁc&rnele que nombmra
defensor, ni nombrérsele de- oﬁclo, ni'su-
ministrarsele los datos del proceso para
quie preparase st defensa; eonsﬂemndo
que la fechn de 1a” apleheasmn def rco
no détermina el fuero en 1o delitos; de;
Io que se inflere que 1o {debe tomarse en
¢nenta el dia ‘'en ‘que fué qprehendldo
Raso, supuesto que 1os criménes que se
le imputaban ‘caen bajo Ia jHTiSleGIOD
de as autoridades politicas, por minis-|
terio de 1as leyes vigentes; considérando:

que aun en1a hip6tesis de que 1a Gef’t-' =
tura de este departamento sea la tinica |

competente para juzgar. al (]_IIEJOSO, por|

haber sido agentes suyos los que lo apre-||.

te'el per {odo de su wgencla y po;' haberlo :
suio por un tribunal creado Por ¢ eIIa m;s—

ma antes de la aprehension del mtere-

s'tdo en’ atencion 4 Tos razona,mlentos

que preeedén y con’ apoyo de la ley de

20'de Enero de 1869, el O. JUBZ ‘de Dis-

'tnto dec;ara que laJ ustlcla dela Umon

10 ampara ni pI’OtEjB 4 Francisco Raso,

contra Jos proeechmlentos ‘del 0. Gefo

politico’de Salamanca, en virtud de Ios

cuales fub juzgado y condenado el que-

JOs0 ala pena de muerte, como s'ﬂteador
Y p!amano

Nofifiquese este fallo, publiq:mse en
el perlécheo oficial del Estado yremfmn—
$6 1a8 ' Aetiaciones 4 Ia Suprema Corte
de “Justicia, para los efectos legales.

Asf definitivamente juzgandolo decreto
y firmé ¢Ihominado' ©. juez de Distrito:

‘doy fé. —Albmo Torres —Lms G Mefh»
nda.

B copia quie Gertifico. Guanajuato,
19"de Seticmbre de 1872 -—-Lms 4. Me-
dina.

EJECUTORIA. de.la SupremaiCorte de’
~Ju sti'cla.

México, Octubre a de 1872. —VLSto

heudleron, Ia cuestion legal & que e%to_ el juicio de amparo que en 17 de J uho

daria origen no es materia de un Julcm' del corriente afio promowd ante el JH&Z
de amparo, porque en ella no'se versal

Ta violacion de -ﬂrmm de las garantias
individnales que no estdn suspensas pa-
ra los salteadores y plagiarios; y porque

no resulta quebmnhdo el art. 14 de Ia;

‘Constitucion; pues este se contrae 4 pro-
hibir las Jeyes retroactivas, y mandar

que nadie sea juzgado ni sentenciado si-|
no por leyes dadas con anterioridad al he-

choy exactamente &pIIC'\.daS a t,l, por.el

tribunal que previamente haya estable-
cido Ia ley; y. en el caso de que se trata,
la de 18 de Mayo de 1871 estd exental
del vicio de retroactividad, por haber si- |

do aplicada 4 delitos cometidos duran-|
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supuesto-de estarlo.se le juzgd por.an-
toridad distinfa de Ia que, sena.lag; yenel ogmsta,nclas d_ebldas pongase & Ba.so 4
juicio no se le. oy6.en defensa. " Visto el | disposicion del jue-zl;bompeté.nﬁe-pﬁra-— el
informe de la Gefatura pohtlca de Sala,« Jaiéio qﬁé corréép‘éﬁ'{ie}upﬁééﬁos Ids de-
manca; el testimonio de la acta leva,nta,- litos de que se le acusa.
da al.j Juzgarse,; 4 Raso como salteador yi. evu{ivame las aetuacmneé al J uz~‘
plagiario;, | 1@5 pedlmentos del Promotor g‘mdo de su origen con copia, certificada
ﬁ_sc,?,] e,I.a,]leg?,bo del representante. del | de esta sentencia, para los efectos consi-
quejoso,’y la ;sentencia.del juez de.Dis: | guientes;, publiquese; ¥ archivese 4.su,
trito con todo lo demas necesario.;. ;. | vez.el Toca.: -
.:Considerando: que de las constancias | - Asilo decretaren IIOI una,mmldad de
de autos apareeerique 4, Francisco Raso wtos los (0Ci Presidente y Ministros que
sele aprehendi6 y comens 4 Juzgay-en- | formagoen el: Tribunalpleno. de la. Clorte
tre otros,. motivos por el de ser. acusado Suprema de Justicia de IOS‘ESﬁé.dﬁbéﬁﬁli-
de salteadoryy pla,gm,rlo en 6, de Junio | dos mexicanos y firmaron~=Pedro Oga-
del presente ano:. que en este fs1empc N0 | zops—duan o de la Garzn—José ji?«.
estaba v;gent.e la Jey pata los delinguen- | 54, . 85 P Ordi. - I ,m;(} R b
tes de esa especie, fecha 18 de Mayo del Jil el Custillo': Ve chwco Mm::f;

ang de 1871 pues segun ella” misma,
2 elg 2 1ot
qoncluy(_ﬁ su aceion el 1gua1 fecha del anio ST Vé?azguez——ﬂ g
vala- LLosE - Garete Reermiivea -——Imzs

corriente: que’la préroga‘dela’ propia
disposicion e public en - Guatajuato en 1" Ajuilidr, séctetatio.

11 de Fuinio dicho, es decir, ya estando Son copias que certifico. Muxlcb, ‘00
aprehendido y jusgindose & Rasé segun | TH0Te 11 de 1872.—Tiic. Ag 3‘“‘”" P eral-
se ha referido y que con méritos de’lo te, ofictal’ mf‘}'m‘ 2
asentado, no siendo de aplicirsele la ley 2
especial de salteadores y plagiarios cita-
da, el hecho de habérsele juzgado segun 245
ella, es una violacion de la gara,ntfa, in- | AMPARO de garantias promovido ante el
dividual que otorga el art. 13 de Ia Cons- -fi‘t';gizil‘;g’cgimjt"t de f;ugbm por Marga-
tl#uGIOH fef.ieraal‘y d_eb'e: conforme 4 de- esa ciudad qule ioncf)al;;gnsfsl f(?}lil;g 3;
recho, consignarse al juez ordinario res- las armas.

pectivo para que lo juzgue por los deli- '

de Distrito del Estado de Guanaguato,
Francisco Raso, exponiendo: que la Ge-
fatura politica de Ia capltal de ese Bsta-
do le redujo 4 prision en 5 de Junio dGl-
timo y atribuyéndole los delitos de pla-
gio y robo, fué Temitido al Gefe politico
del partido de' Salamanca, quien aph—
candole la ley de 18 de Mayo de 1871,

prorogada en 23 del mismo mes de este
ano, le ha Juzoado Y condenado 4 muer-
te violando en su persona las ga.ta.ntia.s
que otorgan los articulos 13 y Ia fraccion
52 del 20 de Ia Oonst1tuclon dela Repu—
blica, pues al promovente se le aplu}é
una ley cuando no estaba vigente, en el

tos gue se¢ le imputan. Con apoyo de la
ley dg 20 de Enero de 1869 se resuelve
lo siguiente: 12: es de revocarse y sere-

-vocala,sentencia del juez de Distrito del

Hstado de ‘Guanajuato, pronunciada en
larcapital del mismo Estado, 4 12 de Se-
tiembre; préxime pasado; por cuya gen-
tencia declara: que la, Justicia de la
Union no ampara:ni proteje 4 Francisco
Raso contra la providenecia del Gefe po-
litico de-Salamanea en virtud de la cual
fué: juzgado y  condenado el quejoso
4'la’pena de muerte, como salteador,y
plagiario. - 2% La Justicia de la Union

amparay proteje 4 Francisco Raso, con-

BENTENCTA ‘del C./juez de Distrito.

;, Puebla, Setiembre 27 de 1872.— Vis-
to este juicio de amparo promovido por
el. C.. Margarite. Valencia contra el C.
Gefe politico por haberlo destinado al
gjéreito; el escrito de -queja; el imforme
rendido por la autoridad responsable; las
pruebas rendidas; lo alegado, y cuanto ha
debido verse y atenderse. - Consideran-
de:, que el quejoso-ha solicitado el ampa-
ro de la Justicia; Federal con motivo de
entender que ha violadose en su perjﬁi-
cio el articalo 52 .deda Constitucion é in-
fringidose 1a ley de 17- de Mayo de este
aiio, en razon de que giendo hijo de viu-




