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SENTENCIA del C. jues de Distrito,

Morelia, Setiembre 23 de 1872 —Vi5-
to este juicio de amparo de garantias
promovido por Epitacio Vanegas contra
el 0. Prefecto de esa capital quejindose
de haber sido consignado al servicio de
las armas por el referido Prefecto, violan-
do asf en su persona las garantias que
otorga el O6digo fundamental en los ar-
ticulos 5% 16, 19 y 20; el informe de la
autoridad responsable; las pruebas ren-
didas por el quejoso; el justificante de la
Mayoria de plaza; lo pedide por el Pro-
mofor y cuanto mas ver convine, y con-
siderando, primero: quesi bien es cierto
que laley de 17 de Mayo de 1872 excep-
tfia del servicio en el ejéreito permanen-
te 4 los comprendidos en la fraccion 22
del artfculo 22, tambien lo es que Vane-
gas aunque es casado no puede acogerse
4 dicha ley por no estar este comprendi-
do en ella, en virtud de no tratarse de
consignacion ninguna al contingente ni
de violacion de garantias en el procedi-
miento del Prefecto, pues este lo tnico
que ha hecho es aprehenderlo por érden
de Ia Mayoria de plaza como desertor
del 2° batallon de linea, cuyo delito co-

meti6 en 15 de Julio de 1871. Segundo:
que el referido Vanegas cuando fué con-
gignado al servicio de las armas en el
ejéreito federal por el ex-Prefecto Var-
gas, lo fué de una manera legal, pues la
ley de suspension de garantias en la épo-
ca de este funcionario era absolnta y sin
restriccion ninguna. Considerando, eafin,
que Vanegas no ha sido dado de baja
para intentar el juicio de amparo, ni que
& Ia fecha tenga el caricter de reempla-
zo sino el de desertor. Por todas estas
razones y con fundamento del articulo
101 de la Constitucion general y de la
ley orgénica de 20 de Enero de 1869, co-
mo pide el C. Promotor, se declara: Que
la Justicia Federal no ampara ni prote-

je & Epitacio Vanegas. Hégase saber;

.| quien corresponda y dese cuenta con las

actuaciones 41a Suprema Corte de Jus-
ticia. Definitivamente juzgando lo de-
cret6 el O. juez de Distrito de Michoa-
can.—Doy fé.—Gabino Ortiz—Unart-
brica.—Ante mi.—TIsidro Aleman.—
Una rhbrica.

Son copias que certifico. Morelia, Se-
tiembre 25 de 1872.—Isidro Aleman.

EJECUTORIA de la Suprema Corte de
Justicia.

México, Octubre 7 de 1872.—Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado de Distrito de Michoacan por Epi-
tacio Vanegas, contra el Prefecto politi-
co de Morelia que lo destiné al servicio
de las armas, y considerando: que si bien
el quejoso fué consignado 4 tal servicio
por habérsele tenido como desertor, ex-
pedida la ley de 17 de Mayo de este
afio, despues de la época en que se dice
que se verificé la desercion, y probado
como lo estd que Vanegas es casado,
tiene hijos y mantiene 4 su familia, di-
cha ley le comprende: que si Vanegas
fué consignado al servicio militar por
razon de ser desertor, esa consignacion
no pudo hacerse sin esclarecer el hecho
por medio del proceso respectivo, lo cual
no consta en el expediente que se hu-
biera verificado; y que por lo mismo se
ha procedido en confra del quejoso, ata-
cando las garantfas 4 que se refiere el
art. 20 de la Constitucion general, se
decreta: que se revoca la senfencia pro-
nunciada el 23 del mes proximo pasado
por el juez de Distrito de Michoacan
que niega el amparo; y se declara: que
la Justicia de la Union ampara y prote-
je 4 Epitacio Vanegas, contra el acto por
el que el Prefecto politico lo aprehendié
como desertor por 6rden de la Mayoria
de plaza, y fué consignado al ejército.
Devuélvanse las actuaciones al Juz-

remitanse copias de esta sentencia 4

gado de que preceden con copia certifi-
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cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes; publiquese por los peri¢-
dicos y archivese 4 sn vez el Toca.

“Asf por unanimidad de votos lo de-
eretaron los OC. Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal pleno dé 1a
Oorte Suprema de Justicia de los Esta-
dos-Unidos mezxicanos y firmaron.— Pe-
dro Ogazon—Juan J. dela Garza.—

mitacion por la ley de la materia, pa.sa
4 considerar ¢l punto principal. :
La aprehension de Santillan tavo iu—
gar en los primeros dias de Mayo; en
esa fecha habian concluido las faculta-
des extraordinarias y estaba vigente la
Constitucion. Hxistiendo 1a violacion
del artfculo 5? de la misma, es evidente
que el recurso es 4 todas luces proceden-

José M. Arteaga.~P. Ordaz.—Ignacio | te, por lo cual puede declarar: que Ia Jus-

Ramirez. —J. M. del Custillo Velasco .
—M. Avzg.— 8. Guzman.—ILuis Velaz-
quez—M. Zavala.—José Garca Ra-
mirez.—Luts M. Aguilar, secretario,

Son copias que certifico. México, Oc-
tubre 9 de 1872.—Lic. Agustin Peral-
ta, oficial mayor,

AMPARO promovido ante el Juzgado 1° de
Distrito de México, por el C. José M. San-
tillan, contra la comandancia militar que
lo destind al servicio de las armas.

PEDIMENTO DEL C. PROMOTOR FISUAL.

C. juez:

El Promotor dice: que el presente re-
curso de amparo _fué interpuesto por el
0. José M. Santillan, quejéndose, de
que siendo vecino del Estado de Méxi-
eo, el C. Prefecto da Texcoco lo entregé
al C. teniente coronel del Batallon ni-
mero 17 donde fué dado de alta contra
su voluntad. Elinforme del C. coman-
dante militar convino en 1o dicho por el
quejoso, agregando: que fué entregado
por el 0. Prefecto como reemplazo. - La
intervencion de dos autoridades de dis-
tintos Estados daba lugar al exdmen de
qué Juzgado de Distrito era el com-
petente; iniciada para que el Juzgado la
tomara en consideracion si la juzgaba
de importancia, con la secuela del jui-
cio parece que Ia ha resuelto 4 su favor;
y como el continuarla pudiera perjudi-
car los derechos del quejoso, pues el

ticia Federal lo ampara y proteje.

México, Setiembre de 1872—Herra-
ra Campos.

SENTENCIA del eiudadano juez de Distrito.

México, Setiembre 14 de 1872,—Vis-
to el recurso de amparo interpuesto por
José Maria Santillan, quejéndosede que
el juez del pueblo de Ohlmncuzw, de
donde es vecino, lo aprehendi6 en los
momentos en que se ocupaba de su ofi-
cio de tejedor, ‘poniéndolo 4 disposicion
del Prefeeto de Texcoco, quien lo remi-
ti6 4 esta ciudad y en ella fué consigna-
do por el C. comandante militar, desti-
néndolo como reemplazo al servicio de
las armas en el Batallon de lfnea nume-
ro 17, considerando: que el interesado
€Xpuso en su escrito y repitié en su ra-
tificacion: que no tiene voluntad para
servir en el ejéreito; que mantiene 4 su
familia compuesta de padres ancianos y
tres hermanas pequefias; cuya cirenns-
tancia, aunque cierta, no la alega en su
defensa, porque la ley de 17 de Mayo
tltimo no podria aplicéreele sino ddnda-
le efecto retroactivo, atendida la fecha
en que se ejecutd el acto de que se que-
Jja; y tambien, porque en apoyo ‘del re~
curso que ha promovide juzga ser has-
tante recordar, que en los primeros dias
del mes de Mayo tltimo, estaba en el
pleno goce de las garantfas individuales,
porque habian terminado las facultades.

Jjuicio de amparo tiene detallada su tra-

extraordinarias con que posteriormente
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fu6 investido elipoder ejecutivo: Segun-

do: que Ja competeneia dél jues que sus-

cribeno pubde ser-dudosa para resolver

el recurse pendiente porque este'siempre
procedé -eontia: la-autoridad! ejecntora

del acto que'lo-motiva, segin lo preve-

pido eri 1a ley de 20- de  Enero: de 1869 |
vy ‘esd; auteridad -éjecutora es del Distri-
to Federal; aingue en- algunos [actos
preparatarios hayan intervenido el Fre-
focto de Mexcoco y el-alcalde del pueblo
de Chieenousic, eontra: duyos funciona-

rios, segun manifiesta el quejoso: en 84
eserito de fojas 6, no deduce ningun de-
recho. Por cayosfundamentos, teniendo
4 la vista lo pedido por el Promotor
fiscal y las demas: constancias, de autos
4 que en lo necesario me refiero, debia
declarar y Qedlaro: ‘quela Justicia dela
Utiion’ anpara y' proteje d Joso M. San!
t'i'llan,: por haberse vioTa(lo en U Perso-
1 Ia garantia consignada en el articulo
59 de Ia Oonstitueion genéral, “Hagase
saber esta séntencia qie se publicaré,
temitiéndose 1as’ aetuaciones” 'l Su-
preiia Ootte: de” Fusticia” déla Nagion:
Fl' 0. juez 1o mandd y firmé: doy fé.—
José A Bucheli— Fodguin Sanches Gon
zalez. : o gl .

 EJECUTORIA de Ia Suprema Corte do
" ' “Fuasticia.

Mésico, Octubre 7 de1872:~=Visto el
juicio de amparo promovido ante el Juz-
gado19°de Distrito de esta: ciudad pop
José M Santillan, contra la comandan-
Gia militar ‘de México que lo destiné al
servicio ‘de las ‘armas envel batallon: de
Ynea ntmere 17 en log primeros dias del
niés de Mayo, époea en que no’estaba
gispenso el goee ‘de- las garantias cons-
titucionales ni por 1o mismo la 4-que se

réficre el art. 52 de 1 Constitucion fede-

ral, y considérando: que 1a'consignacion!
del quejoso al servicio militar ataca esa

garantia, se decreta: que se: confirma la
senteneia pronunciada el 14 del mes pré-
ximo pasado por el juez 12.de Distrifo
de esta ciudad; que' declara: que; 1 Jus-
ticia de 1a Union amparay protejed Jo-
s M2 Sanitillan, por haberse: violado en
s personai']a‘garanti&:eonaignaﬂa-en el
art. 5 de la Jonstitucion: general. '
__Devuélvanse las: aetuaciones al Juz-
gado de que proeeden con copia cerfifi-
cada de esta sentencia para los efectos
consiguientes; publiquese por los perib-
dicos y. archivese 4 su vez el Toca.

Asf por upanimidad de votos lo decre-
taron los OQ. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados-Uni-
dos mexicanos y firmaron.—Pedro Oga-
son.—Juan J. de la_Garza.—dJosé Ar-
teaga.—P. Ordaz.—Ignacio Ramirez.
J. M. del Castillo Velasco—M. Auza.
208 Guzman.—L. Velazquer—M. Za-
vala.—dJosé - Garefa , Ramirez —Luis
M? Aguilar, secretario.

Son copias que certifico. México, Oc-
tubre 9 de 1872.— Lic. Agustin Peralia,
oficial mayor.

.| AMPARO 'que antt el Juzgado ‘de Distrito

de Veracruz promoyvié Don Juan Julian
Cervera, contra el Gefe politico de Oriza-
ba, por violacion de garantias.

PEDIMBENTO DEL C: PROMOTOR FISCAL.

0. juez de Distrito:
. El Promotorfiscal dice: gue el eiuda-
dano espaiiol D. Juan J. Oervera, veci-
no de Maltrata del Canton de Orizaba;
promovié; este juicio: de amparo y pro-
teceion contra providencias dictadas por
el Q. Gefe politico del mismo, Manuel
Acevedo, que le violan las garantfas in-
dividuales qué otorga al hombre 1a Cons-
titucion federa! de Ja Repfiblica en sus
arts. 13,16, 18 y 19, en razon de que por
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eonsecuencia de aguellas, ha sido moles-
tado en su persona, domicilio, papeles y
posesiones sin' los requisitos de la ley,
fué reducido 4 prision y contintia en ella
sin que sea acusado de delito. que me-
rezea pena; eorporal y sin que se justifi-
que con un aute motivado de juez com-
petente y las demas formalidades que
establece el derecho.

Pedido el informe correspondiente al
expresado 0. Gefe politico, lo emitié di-
ciendo: que no ha tenido mas interven-
cion en el negocio que haber informado
respeto del quejoso, al C. Gobernador
del Estado, que era un extranjero de
conduecta perniciosa, y que por érden de

- aguella autoridad superior lo redujo &

prision y lo remiti6 & esta ciudad 4 dis-
posicion del Ejecutivo, y que este lo pu-
£0 4 la del Gobierno Supremo; cuyo in-
forme no fué acompanado de la debida
justificacion con infraccion del art. 90 de
laJey de.20 de Enero de 1869 que asilo
determina. .
Corrido el traslado de estos autos al

infracrito Promotor, y encontrandose sin

datos suficientes para pedir en justicia
gobre el amparo solicitado, se vi6 en la
necesidad de promover que se recibiera
4 prueba el juicio, como se decreté en
auto de 12 de Marzo Gltimo, y por las
pruebas y demas constancias producidas
por el interesado asi como por las comu-
nicaciones oficiales del Ministerio de re-
laciones exteriores, del C. Gobernador
del Estado, del O. Gefe politico de San
Andrés Chalchicomula y de la misma
autoridad ejecutora de los acios recla-
mados, resulta justificado: Primero; que
en la noche del 14 de Febrero de este
afo, fué aprisionado D. Juan J. Cevera
en la edreel de Orizaba, por 6rden del
0. Gefe politico de aguel Canton y con-
ducido &4 esta ciudad al dia siguiente,
quedando & disposicion del C. Goberna-
dor en la casa de detencion en calidad
de incomunicado, hasta pocos dias des-

pues en que se le ha permitido hablar
Tomo: 111 —Parie 1.

con las personas de su conocimiento y
relaciones aunque sin levantarle la pri-
sion. Segundo; que el Ejecutivo del Es-
tado dié cuenta al de la Nacion de este
hecho insertdndole el respectivo ofi-
cio del C. Gefe politico de Orizaba en
que pedia y pretendia demostrar que era
conveniente que se expulsara al Sr. Cer-
vera de la Repablica por ser extranjero
pernicioso. Tercero; que el Supremo Go-
bierno se ha limitado & pedir los funda-
mentos 6 pruebas de esa aseveracion, pa-
ra proceder & lo que haya lugar en el
caso con arreglo 4 sus facultades cons-
titucionales, pero sin haber aprobado ni
ordenado las medidas violentas tomadas
por la Gefatura politicacontra la liber-
tad del expresado Sr. Cervera. Cnarto;
que el mismo C. Gefe politico esté pre-
dispuesto contra el guejoso por no haber
querido influir en el pueblo de su vecin-
dad en favor de la candidatura de aquel
cuando se hizo la eleccion de la persona
que debe sucederle en el destino, cir-
cunstancia que inclina mucho el 4nimo
judicial en favor de la inocencia del que
sufri6 las consecuencias de la medida
que ha motivado este juicio: Quinto: que
el quejoso ha corroborado ese aserto con
las declaraciones de los testigos presen-
tados -por €1, que lo acreditan de perso-
na honrada, laboriosa, de buenas cos-
tumbres y pacifica, con cuyas pruebas se
advierte desde Inego que no hubo el
menor fundamento para tratarlo con me-
nos consideraciones que & un criminal,
pues que 4 este se le permite defender-
se y se le hace saber quién lo acusa y
por qué delito y quiénes deponen contra
é], conforme al art. 20 dela Constitucion
federal, para.que pueda ficilmente for-
mular sus descargos y tachar los dichos
de los festigos que no estén adornados
de la imparcialidad debida. Sexto; que
si bien el Supremo Gobierno tiene ya
conocimiento para resolver lo que tenga
por conveniente respecto de la expulsion
de D. Juan J. Cervera, no es menos
48




