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ella para reprimir ¢l delito, y fomentar la
virtud. Lo que propende @ debilitar 6 des-
carriar las operaciones de este poder, es
delito contra la religion .

Los unos propenden 4 enflaquecer 6 de-
hilitar la‘fuerza de Ta sancion religiosa.

19 Ateismo.

20 Blasfémias.

39 Profanaciones. Sindnimo : actos de
hecho contra tal & tal objeto de culto.

Los otros propenden i pervertir el uso
de la sancion religiosa. Yo comprendo 4
estos bajo el nombre de cacoteismo ,el cual
se divide en tres ramas.

(1) Para prevenir algunss objecioncs, advierlo, que
aqui, solamente se trata de Ia religion consi
respecto 4 su ulilidad politica
verdad, — En cusnto & los cf
tener Pira prepararnos 4 mna, vida mejor , ¥ pard ascgn-
rémesla , esto de ningun modo toca al legislador.
Se-debe decir delitos contra La velizion , la_entidad
abstracla . y no delitos contra Dios, el ente existente ; pori
que ¢ comio ug miserable mortal podiia ofender al ente
anrpasible , y afictar s felicidad ? ; En qué clase s colo-
caria este delito imaginafio 71 Seria un delito contra su
Persona, contra su propiedad, contra sn reputacion 6 con-
tra sn condicion?

( 109 )

12 Dogmas perniciosos : dogmas que
atribuyen a la divinidad algunas disposi-
ciones contrarias al bien piiblico : por
ejemplo, dogmas que atribuyen & Dios
haber criadoun fondo mayor de penas que

de placeres. — Dogmas que imponen pe-
nas mal fundadas , excesivas ¢ intitiles,
Dogmas sobornadores que conceden per-
dones en los casos en que serfa conveniente
la pena; que ofrecen recompensas por ac-
tos que para-nada son buenas, etc.

2° Dogmas frivolos : dogmas de cuya
creencia. ningun bien moral resulta, y
cuya autoridad produce muy malos efec~
tos entre los que los admiten, y los que
los desechan.

3 Dogmas absurdos : otro medio de
atnibuir 4 Dios la malevolencia, — ha-
cerle autor de un sistema de religion obs=
curo ¢ ininteligible.

El cacoteismo produce delitos atroces :
hace perseguir 4 los sabios ; embrutece al
pueblo ; llena 4 los hombres de terrores -
les prohibe los placeres mas inocentes, y
es el mas peligroso enemigo de la moral y
de Ja legislacien. Las penas contra los pro-
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pagadores de estas doctrinas. funesias se-
zian bien fundadas, porque el mal que de
ellas resulta es un mal real , pero serian
ineficaces , sexian superfluasy serfan inep-
tas. Solo hay un buen antidoto contra este
veneno, y es la verdad ; porque una vez
descubierta la falsedad de estos dogmas;
ya dejan de ser perniciosos , ¥ 210 son mas
que ridiculos. La opinion que los sostiene
debe ser atacada como otra cualquiera
opinion : no es la espada la que destruye
los errores, sino la libertad. del exdmen,
y servirse de la espada contra Ias opinini
nes, no prueba ofra cosa que la reunion de
la inepeia 6 de la tirania.

Digo lo mismo del ateismo : aunque
este sea un mal comparado con un sistema
religioso conforme al principio de Ja- uti-
lidad , consolante para Ja desgracia, y pro-
picio para la virtud, sin embargo, no &s
necesario castigarlo por laley ; y toca d la
sancion moral hacer justicia de €l. Aqui
no hago mas que indicar esta opinion; pe-
To en otra parte la probaré.

{(211)
COMENTARIO.

Solamente pueden ser veputados delitos los
setos dafosos 4 la comunidad , y prohibidos
por la ley. Yo afiado prohibidos por.la ley
porque un acto que fuese perjudicial 4 la comu-
nidad , no seria sin embargo delito; si Ia ley no
lo’ prohibiera : pues que de Ia ley sola wienen
los delitos, como las obligaciones, los derechos
y los seryicios, segun antes nos ha ensedade
Bentham,"La ley impone una obligacion de
abstenerse de ciertos actos perniciosos & la so-
ciedad , y crea de este modo un delito positivo
que consiste en. 1o desempe far esta obligacion y
hacer los actos prohibides; pero conviene mu-
cho 1o olvidar que una aceion que Do perjudica
4 individuo alguno, no puede ser perjudicial
4 la comunidad, que vo es un cote real existente
por si mismo,, sino la agregaciou 6 reunion de
Jos individues que la componen. Esta obsexva-
cion es muy importante porque por ella se
debe juzgar de aquellos delitos que s dicen
muy perniciosos 4 la sociedad , sin que perju-
diquen & individuo alguno en particular : deli-
tos que se castigan con Ias penas mas atroces en
algunos codigos legislativos. Recuérdese lo que
en otra parte hemos dicho de aquel bien piiblico
4 que.se pretende que todos los miembros de
este publico deben sacrificar su bien particular.
Para que una accion sea pues delito, es mece-
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sario que daiie & alguno ; Pero no es necesarip
que toda accion que dafia d alguno sea délito ,
POrque una accion muy justa puede causar un
mal 4 wno ¢ muchos individuos; ftal es la
accion del juez que condena  un delincuente,
Para que un acto sea delito, * es preciso que
produzca mas mal que bien en intension 6 en
extension , y que por esto le haya prohibido Ia
ley ; y asi un acto perjudicial & un solo indi-
viduo , cualquiera que sea sa nombre, pero
provechoso d todoslos demas , solamente puede
ser tratado como delito por un tirano que no

conoce otro bien piblico que el bien dé su indi:

viduo, al cual quiere que todo sea sacrificadg.

La primera diyision de los delitos; en delitos
privados, delitos personales ¢ contra si mismo
delitos semi-pablicos, y 'delitos publicas , ten-

drd segun esto un miembro de sobra - pues si un
hombre ninguna obligacion puede tener consigo
mismo , no puede ‘cometer delito en el mal que
se haga 4 si mismo, pues (ue no viola ebligacion
alguna. Supongdmos un hombre cuya existencia
d madie interesa y para quien es insoportable
1a vida, ; qué delito puede cometer librindose
de ella, como de un mal insufrible? Ninguno ,
pues que ninguna obligacion tiene 4 conser-
varla. Por otra parte , acabames de decir que
para que un acto sea calificado delito, esnece-
sario que de €l resulte un mal para algun indi-
viduo'; ¢ ¥ d quién hace mal el suicida en la
suposicion que acabamos de hacer ? A nadie ; hi
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aun i si mismo ; porque si lamuerte fuera para

¢l unmal, no labusciria voluntariamente, su-

puesto que el hombre huye necesariamente del
mal como busca el bien, Ademas, todas las pro-
piedades se derivan de la propiedad personal
y st el hombre puede disponer. de las otras,
como que precisamente en este poder consiste
la propiedad , § por qué no podré tambien dis-
poner de su vida? Se me dird tal vez que esta
doctrina justifica la esclavitud, los votos mo-
ndsticos , y otros actos reprobados por la razon ;
porque si el hombre puede disponer de su vida,
tambien podrd disponer de su libertad por un
tiempo ¢ para siempre. Yo asi o creo, y la
esclavitud ¥ los votos no ‘me parecen contrarios
d los buenos principies ; sino enande no son
libres, ; No esta recibido enlas niciones mas
filosoficas que un soldado venda su libertad por
ocho aiios? ;por qué pues ne podrd venderla
por veinte , - por treinta, por toda su yida ?
Finalmente, si ‘el snicidio fuera un delito, seria
un delito necesariamente impune ; porque sien-
do la pena un mal de pasion, es decir, un dolor,
es imposible imponerla 4 un ente que ha dejado
de sentir.

De aqui se infiere que las diversas penas con
que los legisladores han castigado este supuesto
delito, como el arrastrar el cadaver, privarle
de sepultura eclesidstica y confiscar sus bienes ,
estas penas, digo, y otras cualesquiera que pu-
dieran inventarse, serian no solo inutiles , pues
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el hombse decidido - quitarse la vida, nada
tiene gue temer , sino evidentemente injustas,
porque 1o pueden afectar al delincuente mis-
mo , 50lo afectan 4 las personas “inocentes gue
temian eon ¢l alguna relacion de interds, de
amistad o parenteseo 1§ qué nombre bastante
execrable podra darsé 4 un legislador que para
consolar 4 Ia familia desolada de un suicida, la
enbre de oprdbio, se apodera de'los bienes, y
reduce 4 los hijos inocentes a vivir en la'miseria
den el delito, ¢ 4 imitar 4 su padre?

Pero aun suponiendo que pudiera haber de-
litos contra i mismo , no serid necesario hacer
una clase separada de ellos, supuesto que pue-
den comprehenderse sin yitlencia, y aun muy
naturalmente en la clase de los delitos privados.
Podra un hombre ejecutar ¢n si mismo un acto
de que resulte perjuicio d otro individuo, ¢ al
publico, ¢ 4 una clase particular de ‘este ;'y &
este acta estd prohibido por la ley serd um delito
privado, semi-ptiblico; ¢ piblico, pero sera un
delito no por. el mal que 4 si mismo se caunse ¢l
delincuente , sino por el que haga 4 ofros, y
por este mal podrd ser justamente castigado;
exceptuando al suicida que se'ha puesto fuera
de la esfera de la ley, y se ha hecho inacce-
sible 4 la pena. En vez pues de cuatro, no
habrd mas que tres clases de delitos: privados,
semi-piblicos y publicos.

( 115)
SUBDIVISION DE LOS DELITOS.

1.° Subdivision de los delitos privados.

Muchas de las subdivisiones que van . ocu-
par & nuestro autor son mas curiosas que ufiles,
y pueden censiderarse con respecto a la legis-
lacion, como las disecciones  anatémicas muy
finas y delicadas con respecto d la medicina,
segun en otra parte hemos dicho. Esta analisis
menuda y exacta de los delitos seria utilisima
al Jegislador si le diera la facilidad, 6 4 lo mé~
nos:la posibilidad de aplicar un grado diverse
de pena 4 cada grado diverso de delito; pero
esta posibilidad es probablemente una quimera,
y cuando pudiéra vealizarse seria mas Bien
subdiyidiendo las penas que los delitos. La escala
de estos es mucho mas larga que la de las
penas , y asi es'que pucden contarse facilmente
las penas que han dnventado los hombres , ‘em-
pezando por uea simple amonestacion y. aca~
bando por la muerte ; perola malicia y el inte-
rés han sabide hacer inumerables les delitos.
Fucra pues de las divisiones y subdivisiones
principales de los delitos, de aquellas divisiones
que pueden sexvir para proporcionar la pena al
delito, las otras no pueden producir otro efecto
que confundir y fastidiar al lector, haciéndole
admirar al mismo tiempo la finura y sutileza
del “espiritu  analitico del autor, Simplificar
pues estas divisiones y subdivisiones,es hacer
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un seryicio 4 la ciencia, haciéndola mas sen~
cilla, mas inteligible y ménos espinosa y desa-
gradable.

Bentham subdivide los delitos privados en
delitos contra la persona, delitos contra la pro-
piedad ; delitos contra la reputacion, delitos
contra la condicion, delites contra la persona
y la propiedad, y delitos contra la persona yla
reputacion. Esta division es redundante, y de
seis miembros puede reducirse 4 tres, sin per-
judicar 4 la claridad y i la exactitud. Todo de-
lito es una ofensa, nn atentado contra’la pro-
piedad , y como esta es personal'y real, los
delitos privados se dividirdn naturalmente en

1.9 Delitos contrala propicdad personal,
2. Delitos contra la propiedad real.

5.° Delitoscontrala propiedad personal y real,

Puede  llamarse delito simple al que’ sola-
miente ataca 4 una de estas dos ramas dela pro-
piedad, y complexo al que ataca 4 las dos %iun
tiempo.

Esta division es sencilla, y es completa sin ser
redandante ; porque los delites que  Bentham
llama contra la reputacion ¥ contra la condi-
cion, son verdaderamente delitos contra la
propiedad personal : pues no puede negarse que
nuestra reputacion y nuestra condicion son una
parfe de nuestra propiedad personal. Son‘una

> yied ad icia & incornoral - dice
L Pt Wil s
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ficticia ¢ incorporal es tan util 4 nuestra persona
como la propiedad real y corporal , y esto basta
para que los atentados contra ella se clasifiquen
entre los delitos contra la propiedad personal, En
una miiger principalmente, lo que se llama honor
6 reputacion, es una propiedad verdadera 6
ficticia; pero tan preciosa, que de ella depende
ordinariamente la_suexte de toda su vida; y
aun puede esto decirse proporcionalmente de
la reputacion y condicion del hombre, de las
cuales puede depender el ser feliz 6 desgraciado.
Los d'crechos pues; y aun las esperanzas que
nos ddn nuestra condicion ¥ nuestra reputacion,
componen una parte, y uva parte principali-
sima de nuestra propiedad: personal, y no hay
Yazon para separar los delitos contra la reputa-
cion y la condicion de los delitps contra Ia
propiedad personal.

GENEROS DE LA PRIMERA CLASE.

.Reducida la primera division de:los delitos
privados, deben POr una consecuencia mecesaria
reducirse sus subdivisiones ; ¥ los delitos eontra
la persona; contra la reputacion Yy contra la
condicion ; no' compondrin mas que una clase
la clase de losdelitos contra la propiedad pe-;-:
sonal.. Yo no percibo de qué provecho pueda
ser que se' considere d la persona como com-
puesta de dos partes diferentes , da ‘alma v el
CHErpo ; que sea 6 no cierta’y. real ‘esta distin-
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cipn, la ofensa hecha a la parte que se llama
alma , siempre sera ura ofensa hecha d la per-
sona; como la‘efensa que se hace 4 la cabeza ,
al brazo 6 4 la pierna, es una ofensa 4 la per-
sona. Hacer pues una clase de delitos contra la
alma, es casi tan ridiculo como lo seria hacer
una clase de delitos contra la cabeza, otra contra
los brazos, @lra contra Jlas piernas etc.

1. Orden. Contra la persona.

En este primer érden comprehende miaator
nueye géneros de delitos ; es decir, nueve espe=
cies de injurias personales; pero esta division
me parece muy poco necesaria, Antes de pasar
adelantey observémos que las palabras injuria
y delifo tienen una misma significacion, porque
1a palabra injuria significa una acciom hecha
omitida contra la disposicion de'la ley, contra
jus, y lo mismo idénticamente la palabra‘dekio.
Esto supuesto, yo dividiria las injurias perso-
nales en ;

1.7 Injurias corporales ¢ réales.

2. Injurias verbales.

Todas pueden ser

1.° Graves.
2" Leves.

He agui una division y ura snbdivision claras

y sencillisimas que abrazan todos los géneros de
injurias contra Ja propiedad personal. Los nue-
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ve géneros de injurias contra la persona, nume-
radas por Bentham, pertenecen 4 la clase de las
injurias corporales; 4 no Ser acaso las injurias
mentales simples, ¢ la vejacion, qué yo ereo
sea la que los latinos llaman insectatio, como si
un hombre sigue en piblico a una miuger con
la intencion de hacer sospechosa su yirtud. Si
no me equivoco, esta éspecie de injuria’podrad
clasificarse entre las verbales, 4 las cuales per-
tenecen las injurias que se hacen por gestos ;
lenguage a vecessmas expresivo que Ja voz arti-
culada. La restriceion ¢ impedimento de obrar,
la compulsion, ¢ impulso para obrar, podran
pertenecer tan pronto & la clase de las injarias
verbales como 4 la de las injurias reales, segun
que ¢linjuriante se sirva de palabras ¢ dé obras
corporales. !

En los géneros de lasinjurias contra el honor,
la difamacion y.los diseursos y gestos insultan-
tes ; pertenecen a las injurias verbales; ya las
mismas  pertenecen - tambien casi siempre la
usurpacion de la reputacion de otro, ‘el es-
torbo que se pone & un indiyviduo para que,
adguiera buena reputacion; porque el instru-
mento de estas injurias son 'las palabras pro-
nunciadas ¢ eseritas, & no ser en’ un ¢aso muy
extraordinario ¢n que se empleen’ Jas obras
corporales , y entdnces se clasificardn entre las
injurias reales.

De-la misma manera los delitos del tercer
drden , que son al_mismo tiempo ‘contrala per<
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sona y el hotlor ,'son , 6 reales 6 verbales : 4 la
primera especie pertenccen los insultos corpo-
rales, la fuerza ¢ acto lascivo violento, y las
injurias lascivas simples ;' y & la segunda la
conminacion ‘insaltante , la seduccion simple,
¥y la seduccion ¢on amenazas.

Se ha hecho ver , si no me engaho, que las
diyisiones de mi autor ; tal vez por demasiado
analiticas , son muy complicadas y no bastante
claras. La mtilidad préctica de ellas es por otra
parte, 4 lo ménos, muy problemdtiea ; porque,
@ qué fin estas divisiones que tanto fatigan Ja
memoria, y hacen tan enfadoso y desagradable
el estudio de la legislacion ?. ; Para guiar al
legislador en la distribucion de las penas, pro-
porciondndolas 4 los delitos ? pero para esto
bastan mis divisiones, que son claras, sencillas;
y fdeiles de retener. Por ellas sabemos ‘que los
delitos.son , ¢

1.” Privados.

2.% Semi-publicos;

3.° Pablicos.

Que los delitos privados son ,
- 1.° Contra la propiedad personal.
2, Contra la propiedad real:

Que los delitos contra la propiedad personal
son,
‘L2.° Reales.

2+ Verbales.

{:m21.)

Y si d ‘esto adiadimos que todos los delitos,
de cualquiera clase que sean, son mas ¢ ménos
graves, mas ¢ ménos leyes, segun el mayor ¢
menor mal que producen, ya'sabemos lo bas—
tante para poderles senalar penas andlogas y
proporcionadas en cuanto es posible.

Partiendo ‘del principio de que el mal del
delito es:la tinica'medida natural y ménos arbi-
traria de;la pena, ya no.es menester mas que
apreciar el mal del delito, hacienido uso de los
catalogos de bienesy males que hemos yisto en
el capitulo x de los ‘principies generales de
legislacion, y apreciar del mismo modo el mal
de la pena; y una buena prucba de que todas
las divisiones y subdivisienes de Bentham na
son absolutamente necesarias', es que €l mismo
Do nos enseiia la aplicacion de muchas de ellas,
Las. cireunstancias. que, preceden, acompaiian
y siguen al delito y deben $in duda influir mu-
cho en el senalamiento de la pena’; pero. estas
circunstancias, si no aumentan ¢ minoran el
mal del delito, ninguna consideracion mere—
cen, ;

Vuelyo a decirlo : el mal del delito debe ser
la medida del mal de la pena ; pero o hay que
esperar que esta sca'siempre exactamente pro-
porcionada ; esto es imposible; porque como hé
dicho ; 1a escala:de los delitos es mas divisible
que la de las penas , y por consigniente no
puede haber para cada grado de delito un grado
correspondiente de' pena. Basta que en cuanto
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pueda hacerse , el mal de la pena sea de la
misma naturaleza que el mal del delito, y que
s¢ guarde la’ proporcion asequible ; porque,
¢edmo seria- posible en las injurias corporales,
por cjemplo - que el legislador no hiciese sufrir
mas ni menos dolor, al delincuente, que el que
este causd 4 Ja persona ofendida por el delito ?
Ni aun la del Talion, que 4 primera vista pa-
rece la mas natural y la masjusta: de todas las
p.enas ) pucde Ser nunca exactamente propor-
cional ; pero de esto hablarémos en atva parte
mas dé propdsito.

4." Orden. Delitos contra'la propiedad.

Este cuarto. drden de delitos privados cop-
m:.nr: nada m_cuosl que q'm‘ucc géneros., que po-
drian reducirss & un bien cortg niimero : pues

los mias de ellos 0o soi mas que el hurto; acom-
paiiado 6 ; calificado por ciertas circunstaneias
a_gravantus ¢-atenuantes. El hurto puede yeri-
ficarse no solamente en la propicdad; singtam-
bien en la posesion y el ejercicio de ella, ‘y asi
todes los delitos por los cuales ‘un . individwe
priva.d o6tro con. dpimo de aprovecharse: de
ello, de la propiedad y de la posesion ¥ uso de
este derecho, son unrobn ; y tales son todos los
comprehendidos por mi antoren este coarto dr-
den, y aun en €l quinto, que contiene diez
géneres que son todos hurtos calificados, mas
6 ménos graves , es decir, que producen mas ¢
ménos mial.
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5.2 Orden, Pelitos contra la condicion.

Acabamos de ver gue lo que’se llama condi-
cion de un individuo es una parte de, ‘su pro-
piedad personal , y de aqui se signe que los
delitos contra la condicion son delitos. contra la
propicdad personal. Bentham cuenta yeinte
géneros de ellos, y podria haber ecntado mil sin
agotar el 6rden ; porque para agotarlo seria
necesario ¢xaminar todas las caggas y todos los
beneficios “que Tmpone y da ﬁa condicion, y
todos los gedos conqae sune individuo puede
substraerse & das cargds 'y ser privado de los
beneficios. Por fortuna esta penosa y acaso im-
p%sible analisis para nada-es necesaria; y aun
sobra la incompletisima que nos presenta. Ben-
tham ; porque al legislador le basta saber gue
todos estos delitos son ofros tantos atentados
¢ontra Ja propiedad personal mas ¢ ménos gra-
ves , segun ¢l mayor ¢ el menor mal que pro-
ducen. Solamente €l peculado pucde conside—
rarse como un delito contra ¥i propiedad real :
pues en realidad no es mas que ua hurto cali-
ficado, aunque esto no estorba que tambien sea
considerada como un delito contra la condicion
del empleado gue interviene en el manejo de
los caudales publicos, y que abusa de sucon-
dicion para robarlos ; de manera que este delito
serd, si se quiere, un delito complexo contra la
propiedad real y contra la propiedad personal.
Cualquiera falfa ilegifima de cumplimiento de
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una carga anexa 4 una condicion es un delito
contra esta condicion : cnalquiera privacion de
un beneficio anexo @ una cierta condicion, es
tambien un delito contra esta condicion ; pues
la condicion. de un individao no es otra cosa
que el conjunto de ciertas cargas U obligaciones
que se:le imponen, y de ciertos derechos ¢
beneficios que se le atribuyen.Todo lo ‘que
Bentham enseiia sobre ¢l modo de constituir
las condicionesgees muy claro y muy digno
de €. '

-
SEGUNDA CLASE.

. 5 e o »
Subdivision de los delitos contra si mismo.

Agotados los géneros de los delitos privados

que componen la primera clase ; pasa mi autor
d tratar de los delitos que llama personales 6
contra si mismo, de que compone una segunda
clase; pero ya hé hecho ver en otro lugar que
mn individuo ‘no puede delinquir verdadera-
mente contra si misme, Con efecto, el hombre
que necesariamente busca el placer, y huyedel
doler , solamente puede hacersé mal con la espe~
ranza de adquirir un bien mayer ; y entonées,
¢ dinde puede hallarse el delito con tal que ne
perjudique 4 otro? Si se halla algun individuo
que gratuitamente se haga mal , solamente por
hacerse mal, y sin esperanza alguna de que de
€l le resulte un bien mas grande, este individuo
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esta loco; y un loco no puede delinquir, i
contra §i mismo, 1 contra los otres ; povque ea-
rece de la Tibextad que es esencial en todo
delito, eomo que sin ella no paede haber mali-
ciaj y 5i contra'su esperanza el mal que se hace
un individuo, no le produce bien algano, en-
ténces habra cometido una imprudencia , una
indiscrecion , habra calenlado mal ; spere no
habra cometido un delito. Siel hombre ¢s duehio
de su persona { y sino es dueilo de su persona
¢ de qué lo serd ?), debe disponer de ella como
le parezca que le conviene mas; pero de modo
que en su disposicion no perjidique d un ter-
cero ; porgue si los actos qae & €l le causan un
mal ; le causan tambien a otro, ya estos actos
serdn delitos, no por el mal que & ¢l le produ-
cen, sino por el que producen 4 otro : M6 serdn
delitos personales 6 coptra si mismo que formen
una clase dparte, sino delitos privados, perte-
necientésd la primera clase. Siun dervich tur-
co, porejemplo, quiere ayunar, velar , dormir
en tierra, sujetarse d las practicas mas enfadosas
y molestas, y en una palabra, privarse de todos
los placeres de esta vida, esperando ser indem-
nizado en otra muy ventajosamente, ; qué-de-
lito comete en esto , y por qué se le ha de privar
dél placer de esta esperanza, placer que debe
ser vivisimo, pues que por conseguirlo sulre
con paciencia, y aun con gusto dolores” muy
grayes ? Otra cosa“serd, si del mal que se hace
a'si mismo, resulta mald otro: porque si-pede
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disponer de i mismo , no tienc derecho a dis-
poner de otro, y par esto. el que se mutila por
Librarse del servicio militar , comete cierta=
mente un delito; pero no por ¢l mal que se
hace d si_ mismo, sino por el que hace al estado
privandole deun defensor, y al particnlar que
debe reémplazarle; Asi es como el que dvista
de otro se permite algunos. actos indecentes,
comete un delito por ‘¢l mal que su cjemplo
prede preducir,

No hay pucs yerdaderamente delitos contra
si mismg : todo delito debe causar un mal & un
individuo distinto del delincuente, y es muy
extraio que Bentham, queen este punto piensa
como yo, scgun, puede verse en mil Jugares de
su obra, se empeiic en formaruna elase sepa-
rada de estos supuestos delitos, componiéndola
deJos mismos seis drdenes de que ha compuesto
la clase de losdelitos privados ; y Mlenando estos
ordenes con actos de imprudencia ; de - mdis-
crecion. y de locura , entre los cuales no se vé
uno solo que un legislador fildsofo se atreviera
d castigar; fuera de aquellos de que resulta un
mal 4 un fercero, y que.de ningun modopue-
den llamarse delitos personales ¢ contra: simis-
mo. Lo mas que en esta parte ;puede hacer ¢l
legislador , es instrair 4 los hombresen sus ver-
daderos interéses, y quitarles las ogasiones de
bacerse mal d si mismos.
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TFRCERA . CLASE.

Subdivision de fos delitos semi-piblicos.

Bentham subdivide'los delitos semi-piblicos
en los mismos drdenes que-ha sabdividido.los
delitos privados; y los delitos personales ¢ con-
tra si mismo , y solo advierte que cn esta clase
no hay en el tercer érden ‘delitos correspon-
dientes & los del mismo drden en la primera
clase. Observa en el principio queno esel mal
presente ni el pasado el"que constituye este
delito ; porquésifel mal es pasado 6 presente;
podrén sefialarse las personas que le han pade-
cido, y el «delito sera un delito privado. Sola-
mente pues-el mal fature es ¢l que: constituye
el delito semi-publico, es degir, el mal queno
ha sucedido ; pero que es probable que suceda;
y este mal, faturo es lo/qae se llama peligro 6
riesgo,, y asi ycuanto mayorsea el mal probable,
tanto -mas ‘grave 'es el delito semi-ptiblico, y
tanto mas. fuerte debe ser la pena con que se
castigue,

A veces es muy dificil fijar los limites entre
el delito semi-piiblico y el piblico ; porque toda
la diferencia consiste en el mayor 6 menor ni-
merosde personas d que alcanzan sus efectos.
El delito relativo 4 una clase particular de los
habitantes de an pueblo, como médicos , abo=
gados, etc, sera un delito' semi-publico ; pero
cuando el peligro amenaza 4 todes los cinda~




