. sy s J 4
ArTicuLo 25.

Qued6 igualmente en pie, después de haber sido retirada la proposiciéy
9, g : ‘
de Bosnia Herzegovina, referente & estipular, en el § 2, que los congreseg

deban verificarse cada siete afos, en vez de cada cinco.

- .z - . -imiera la facultad de
L.a Administracién de Portugal propuso se suprimiera la fac d de mos

g
dificar las actas de la Uni6n en el intervalo de los Congresos.

Las de Austria y de Hungria pidieron que toda proposicién de modifis
cacion 6 de interpretacion, dejara de dirsele curso si no estd 11;?‘)‘)‘.’]([{1 por
cinco Administraciones, ademds de aquella de donde la proposici6n n-ma‘n'e.
in embargo de manifestar que ;'r'*‘fv.'rlna

o o o g B srvalo de los Congresos, propuso
que se prohibiera toda modificacién en el intervalo de los £ propuso,

>
' adical propuesta por Portugal no prevales
para el cas> en que la solucién radical propuesta por Port ga : 2 :
ciera que se suprima la facultad de introducir enmendaturas 4 las proposi-
ciones en trimite.
. P bt tra de la proposicién i
La Delegacién de Alem inia maniiesto, en contra de la proposicion
134

ispensables las modificaciones: el ca-
s0 se presentd, principalmente, & continuacién del Congreso de Lisboa. E§

Gtil mantener la facultad que existe actualmente; pero es preciso impedif

Portugal, que hay casos en que son ir

s & “wase e g
ue se recurra 4 ella con ligereza, v por ese vo, apoya la proposicion
que S el d « ¥ g y» Y» v !

]
{

de Austria y de Hungria.

El oF. I”'}"}ﬁ"i'I-' de Hll‘ll_c.il‘i.l !Li."lu‘i]).i de esa op

n, salvo en lo que
concierne 4 la proposicién Austro-l lGngara,

Le parece poco racional el que se esite buscar adeptos, para presens
tar una proposicién. No ve, ademds, el medio prictico de procurarse aqué-
”HS.

. d ehiail 4
El Sr. Delegado de Italia propuso que se mantuviera el sfatu guo, sal
| Sr. o
vo la adopcion de la proposicién de Austria-Hungria.
‘ : 4 e
El Sr. Delegado de Portugal hizo observar, en apoyo de la prupnalClGn
portuguesa, que era extremadamente delicado el modificar actas internacio
( g A
3 i 2 1 o potd 1 g -
nales, tales como las Convenciones postales, 4 las cuales estdn ligadas taff
tos intereses. Insisti6 en que todo cambio, fuera del Congreso, fuese prohis
hi!i').

]

La Delegaci6n de Francia apoy6 esta opinién. Los Sres, Delegados de
Italia v de la Gran Bretana la combatieron.

I,(lr Delegaci6n de Alemania hizo la observaci6n de que si se suprime la
facultad de modificar, no obstante sostener la de interpretar, se pedirdn mos

dificaciones bajo la forma de interpretacién, y el mal que se quiere 1111p3dlf
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subsistird v se agravard. Esta Delegaci6n pidié que no se
. -
C()I‘)ﬂlil.‘i I]:lr:l ilI)”)'il]’ ])r“;ll‘sl(:l“n(‘h'.

admitiera 4 las

El Sr. Delegado de la Gran Bretafia refuts esta pretension; estd listo 4
pasar por cualquier nimero de votos que se quieran presentar en apoyo; pe-
ro le es imposible aceptar que se desvirtien los votos de las colonias,

La proposicién portuguesa fué desechada por I5 votos contra 6,

La Delegacién de Austria modifics su proposici6n, reduciendo 4 dos el
nimero de apoyos exigido. El Sr. Delegado de 1

este nimero 4 10,

‘ortugal propuso se llevara

Después de un debate en que tomaron parte los Sres, Delegados de Ale-
mania, Portugal, Bulgaria y México, el Sr, Delegado de Portugal retiré su
proposicin y la de ;\ustri;i-}llmgria fué aceptada, reducié
mero de votos en apoyo.

ndose 4 dos el ng-

El § 2 fué admitido con la nueva redaccién propuesta por la Adminis-
tracién de Suiza y con la modificacién pedida por el Sr. Delegado de Aus-
tria, de que el plazo de 5 meses que se deja 4 las Administraciones para el
examen de las proposiciones, aumente 4 6 meses.

§ 3. El Sr. Delegado de Portugal pidié que las proposiciones no causen
ejécutoria si no obtienen la unanimidad de los votos,

Los Sres. Delegados de Italia y de Alemania combatieron esta petici6n,

que estd inspirada en consideraciones ya desechadas por las votaciones an-
teriores de la Coniisi6n.
El Sr. Delegado de Alemania respondi6 que

yd pesar de admitir lo que
la Comisién ha aceptado, fué l6gico y

prudente, después que ha desecha-

do la salvaguardia de los cinco votos en apoyo, hacer un Gltimo esfuerzo

para limitar el nGmero de las proposiciones; en su Opinién, no deberfan cau-

sar ejecutoria, sino aquellas cuyo objeto fuese bastante importante y su

utilidad suficientemente demostrada para conquistarse todos los votos.
El Sr. Ansault declaré que la Delegaci6n francesa, confia sy adhesi6n

plena y completa 4 la nueva proposici6én de la Delegaci6n portuguesa. En

apoyo de tal opini6n, el Delegado de Francia eXpuso que no est

4 conforme
con los procedimie

ntos ni con las tradiciones generales, en materia de trata-

dos internacionales, de que un-texto cualquiera, firmado por plenipotencia-

rios, pueda ser modificado por una simple correspondencia administrativa

Y por una votacién que no podria ser undnime. En otros términos: una mo-

dificaci6n tal, debia, normalmente, ser aceptada por todos los Gobiernos sig-
natarios, y, precisamente con ese objeto, se preven Congresos peri6dicos
por el Pacto de la Unién. Es tanto m4s indispensabl

€ no autorizar modifi-
cacién alguna, entre dos reuniones, cu

anto que, segin las decisiones que la
Comisi6én acaba de dictar, los Congresos ya no serdn tan separados uno de
otro.

La proposicién portuguesa, puesta 4 votacién, fué desechada por I vo-
tos contra 8 y tres en blanco,

El § 3, fué en seguida, aprobado, con la red

accién presente dada por la
Administracién de Suiza (« Adicién de nue

vas disposiciones,» en lugar de

i




0 e

§ » la Administracifn
. la pr -i6n de la Adn
¢ Adici6bn de nuevos articulos») y con la proposic /8 :
i i los articulos 27, 28 y 20, 4 l0s que no puedan
de Francia, respecto 4 afadir los articulos 27, 25 3 d
f a, res

ser modificados por unanimidad® de votos.

i1 8 4 qued6 en pie. . s ¥ |

Sinsiu r el & £ para que las resoluciones causen ejecutoria,

El plazo previsto por el § § paraq I

) . a8/ i

i . 3 > oo f e . 1 T‘I apOn.

se auments de dos 4 tres meses, 4 proposicior d Jaj

= : 1 nte . 11-11_
3y fud - . las [icaciones que anitcceadct
El articulo 20 tué ;|,Ilrul).ul y con las modificacior ]

Arrticuro 27.

4 1 1: I |\l<"i".”.l‘.“ h(‘l.:has
iscusio 1€ - '!1\11'1"‘ ue ias ."r"l'
I).»};i)uc"}; de una discusion, que d6 ente |

£ ~
s en el « 0 en que estdn cla-
tivo de ese articulo, serfan examinadas en ¢ | orden en qu . 1
T ' abético de los palses de
] ~uaderno, es decir, segtn el orden alfabético de los pals
sificadas en el cuaderno, g
donde emanen. : abiaks o ath S
La Administraci6n de Alemania propuso se agregase al ar i
A A §. acCl

rrafo siguiente:
«0.° El conjunto de las colonias alemanas.»

Esta proposicion fué aceptada. , ‘-
; § puso intercalar, ent :
La Administracién de la Gran Bretafia propuso interca
08 e r cuarto, el pdrrafo siguiente: j
rrafos tercero y cuarto, el | ] 5 torados etc.. briténicos del Africa
<El conjunto de las colonias, protectorad
¥ 1 - - ) -
lel Sur, que pertenecen 4 la Uni6n Postal. | :
g e i Lusi »ntH la siguiente redaccibn:
L.a Administracién de Rusia present6 la sig

5 4s colonias britdnicas.
'l coni : as las demds colonias brité &
«El conjunto de todas i

14

}. S { Jeleor: i‘ h tar 1
1Anie ¢ IS ue la
.1 . I uxton }"”!Ua“. ¢ il gad ricanico, ¢ .\!'.l.\ ) '].n. « ' :
*S 'I. A0LE i trata ‘il S )I";) )S l].l mes h' .lil | les na .F‘I'\'ll' a ratihcar
Hl.“. 11 \ OS1C1IK 5, ( S Cualie una t
esld c L

T . i v ario. Hizo una historia coms
ada e iena v la otra 4 lo contrario.
la decisiOn tomada en \ d ) .

ué i - ngreso de Lisboa y
- > »5t16 que fué tratada en el ( ongreso d y
})1(?1..1 de la cuestion, ] L:S!ma’en

1 Conoreso de
Vi v concluyé :*\:prr'sundn que las decisiones del Congres yd : -
70 A . . -entaba. sifl
Y is 4 retana, ni » aceptaba, §
to 4 la atribucion de un voto més 4 la Gran Bretafa, no se acef :
cuanto 4 la :

¥ b e e o Inibn antes
1 le que la Colonia del Cabo se hubiera adherido 4 la Uni6n :

en el caso de ¢ a'c . 3 ‘ ) ' deciil

lel préximo Congreso. No habiéndose efectuado tal adhesi6n, las d

del proxi ng S0.

i itars r habi: ahora, virtualmente, cieja-
n debate ‘l“"‘klmn sin tramitarse, y |1.1hmn, ahora, virtu
nes ¢ = L

- > ; » Viena.
le existir tlesput"s de la :|prrturd del ( ongreso de Vi : ! ]
i S : s, fué admitido el que un voto t'h}b!‘{‘lill fuese acor
En ese Congreso, pues, fué admitido el q

3 ' ‘ 1 % ) € abDd Ia
1ado 4 las colonias del Africa del Sur, si la Colonia del ( abo entraba &
dado 4 ids ( das — ¥

ici is, ademds, ab=
Tnié s esta resolucién la que se trata ahora de .1plltilr. Es, ac )
Uni6n. Es esta res —otoll

isa de por sf, El hecho de que no tuvo
amente clara y precisa de por si, E
solutamente clara y | ,
8( 1 € o : T ]]l _1,“.” Nl no tiene
pro, & mocién de Sir Arthur Black *
cuando el acuerdo es undnime, y,

no fueron tampoco objeto de ninguna votacion.
! b - p

1 (8] IS1C ) ) in 0 €8s Sl ) l 1 ‘ e 1 ]. res 11]01611
1 !'l S1CI rit 1C I ni t -Ullkl 1 11t ||ll |
v L

del ('nngr(-\;n de Viena.

importancia; no se vota

181 adi +n Lisboa,
r ademds, las decisiones tomadas en

99

El honorable Delegado brit4nico hizo resaltar cudn extrafo serfa que el
Congreso de Washington, al dar la bienvenida 4 los Delegados de los gran-
des grupos de colonias aut6nomas de la Australasia y del Africa del Sur,
les dieran, al mismo tiempo, la prueba de que los pafses de |

a Uni6n no res-
petan mucho la solemnidad de los compromisos inte

rnacionales. Cuenta con
el espiritu de justicia de la Comisi6n, para que esto no suceda.

El Sr. Sebastianof, Delegado de Rusia, no puede admitir de ninguna
manera el giro que el honorable Delegado britdnico pretende dar 4 la de-
cisién del Congreso de Viena. Ese Congreso admiti6, simplemente, la atri-
bucién de un voto suplementario, en caso de la adhesién de las colonias del
Africa del Sur. En opini6n de la Administracién rusa, no hizo con eso sino
confirmar y renovar la decisi6n del Congreso de Lisboa. Las razones en apo-
yo de esa opini6n, se expusieron en una nota de la Oficina rusa, que fué co-
municada 4 todas las Administraciones, por la mediacién de la Oficina In-
ternacional, nota 4 la cual el Sr. Director Hohn di6 lectu
que lo hiciera.

El Sr. Delegado de Rusia declar6 que sostendria por completo las
conclusiones de esa nota, é insisti6 en favor de la Proposici6n rusa, que es-
td de conformidad con esas conclusiones.

El Sr, Buxton Forman, Delegado de la Gran Bretaiia, obje
que no se pueden invocar los documentos de L
los de Viena; jeso seria demasiadol

ra, al pedirsele

t6 de nuevo
isboa para hacer desaparecer
En caso de duda respecto al sentido de
los dos documentos, es el Gltimo el que hace fe.

Actualmente, ya no se invocan las actas de Berna, y si las de Viena.

El Sr. Ansault, Delegado de Francia, records que, en su declaracion

al Congreso de Viena, el honorable Delegado brit4nico Sir Arthur Blackwood
se refiri6é él mismo al Congreso de Lisboa. Es, pues
Lisboa 4 los que es fuerza referirse,
si6n de Viena. Es evidente, seglin é
resolvio

, & los documentos de
para interpretar el sentido de la deci-
l, que en Viena, asf como en Lisboa, se
acordar un nuevo voto al conjunto de todas las colonias britdnicas
no representadas atin en la Unién, con facultad para la Gran Bretafia, de
disponer de ese voto, como ella lo entendiere. Lo que se quiso con eso,
fué marcar, con precisi6n, la intencién de no conceder 4 la Gran Bretaiia si-
no un solo voto, ademds de los que ella disponia ya. El
por la Oficina rusa, marca exactamente esa intenci6n, mientras que la pro-
posici6n britdnica, si fuese adoptada, dejaria la puerta abierta para pedir
nuevos votos. El Sr. Delegado de Francia, cree, pues, deber insistir enér-
gicamente en favor de la proposicién de Rusia.

El Sr. Buxton Forman, Delegado de la Gran Bretafia, en respuesta 4
una pregunta del Sr., Delcgado de Alemania, declaré, que la Administra-
cion britdnica no tiene ni la intencion ni el deseo de ob

texto propuesto

tener nuevos votos.

Pero no puede comprometerse respecto 4 este asunto; debe reservarse to-
da libertad, para el caso en que, en el préximo Congreso, ciertas Oficinas

reclamen uno 6 varios votos mas.

El Sr. Ansault, Delegado de Francia, hizo notar, que no se trata sino
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del periodo de aplicacion de las actas del L'nnlgx:vm actual, \ f‘lltlj' t-'.n \11::.1'
de lo que acaba de declarar la Delegacion l':tl'll.'lnll':.l, ‘nn lu-:'u )T_ ya, par
ello, ninguna razén para que no se acepte la !II‘L‘[ILlhIll‘ilili de l.\llﬁl.!. oA

El Sr. Buxton Forman, Delegado de la Gran Bretana, respondio, ; .
el amor propio de las Colonias del Africa del Sur l‘.\'l.’i.lhl’ ‘tl'l‘li;*“-:hti.:-.e;“:;lr;
se les prometi6 un voto y ellas esperan obtenerlo. ]"'f‘l““ sl _‘.“ ot
sultado 4 su colega el Sr. Delegado del Cabo y de ‘.\ill;il.l ‘c-l ?"\1... ll,?\.l :t
Forman, manifestd, que éste altimo podia aceptar la redaccion (,h. 1.:‘}=Ir-‘-‘lvl'.u-
cicién rusa, con ia condicion de que se hiciera L'--mt:tr_ l.lm. el \.ulu acorda
do puede atribuirse al conjunto de las Colonias del ‘.\irlL‘il del ‘\Lln' xS

El Sr. Ansault, Delegado de Francia, record6 que ha habido st
ello una declaracién formal y que no p! ydria haber duda sobre ese p.um:\.
La prop« ysicion Britdnica fué retirada y la de ]\'ll..‘iiil ucr-pt.‘zil::, l,l“j.‘iil_nl[_i:L.‘i:
tendido que la Gran Bretana tiene derecho de disponer, r'!.-l.'!\ or de la:
lonias del Africa del Sur; del nuevo voto queé s€ le ha :u‘nl'l.ulu: . o

[.a Comision abordd, en se-gmti.’i, la discusi6n de una 'tlr\'}h‘.\ll_'lfi‘ﬂ de las
colonias francesas, distribuida en Washington, y redactada como sigue:

Fraccién 6. Reemplicese <El conjunto de las colonias francesas» por
<Las colonias y protectorados franceses de la Indo-China. . 5 .

Intercilese entre los incisos 6 y 7, la siguiente disposici6n: <El conjun-
to de las demds colonias francesas.» i ;

El Sr. Delegado de las colonias francesas apoy6 esta proposicion, juss
tificando la importancia de las colonias de que se trata. ‘

La Indo-China tiene una superficie de 250,800 kilometros cu:mr;nlns‘y
una poblacion de 15.234,453 habitantes; supera ti".‘ill--(‘ estos 'tlﬂf-' 'Ir'?u\:‘um de
vista. al Canad4 y 4 la Australasia, que disponen cada una de un VOt&.

I"i] conjunto de las demds colonias francesas I:l‘i\f!'fj"nt:ln .‘.f.ﬂTJ}.'{.;_‘”k:l(.s—
metros cuadrados y una poblacién de 17.818,876 habitantes, cilra a til-.n- no
llega el conjunto de las colonias portuguesas, ti;mn-.ua,-". f'f]lﬂﬁ”l(l& ni aun
alemanas. Por lo tanto, debe acordarse un voto 4 estas Gltimas.

El Sr. Fritsch, Delegado de Alemania, declar6 que habiendo 51{1-\» t::ita
proposicion tardia, no tiene las instrucciones c.nrn-s;:x.n.uiivntrs de su ln-hml'-
no v se abstiene de entrar en la discusién. Su opinion personal es que la
pubrla.ci-'ln y la superficie de un pais no son factores decisivos en l.’l\'”\l" df:
la concesién de un voto, y encuentra la prueba de este hecho en que Rusia
y Montenegro tienen cada una un voto. - g

El Sr. Ansault, Delegado de Francia, hace notar que la ‘\fltl‘nir‘tihll-.’l\,li)n
de Alemania invocé la extensi6n de sus colonias para pedir la concesion de
un voto en su favor. .

La justicia distributiva exige, ademds, que se conceda un \'nt_\r especial
4 la Indo-China, puesto que se ha hecho lo mismo para el Canadd y para la
Australasia. :

la prup.v.\ivit?n francesa se .'1L‘|"!wln'| y el texto del articulo 27 fué acepta=

do con las modificaciones que anteceden.

Arricuro 28.

A petici6n del Sr. Ansault, Delegado de Francia, y especialmente para
facilitar 4 ciertos pafses de la América del Sur el cambio de las ratificacio-
nes en tiempo oportuno 4 la fecha en que deban ponerse en ejecucién las
actas de Washington, s2 fij6 en el 1.° de Enero de 1899. El articulo 28 se

aceptd con esta modificacién.

ArricuLo 29.

La Administracién de Suiza propuso que se citara expresamente, en ese
articulo, 4 la Convenci6n de Viena entre las actas que quedarfan derogadas
por la Convencién de Washington.

El Sr. Delegado de Italia no crey6é pertinente la utilidad de la modi-
ficacin, y pidié se mantuviera el sfafu guo.

Se le manifest6 que con motivo de las dificultades habidas en lo pasado,

con motivo del texto actual, la experiencia ha ensefiado que se desee que
ese texto se complete de conformidad con la proposicién hecha por Suiza.

El Sr. Chiaradia, Delegado de Italia, no se da por satisfecho con este ra.
zonamiento € insiste en que se mantenga el sfatu quo.

Su proposici6n fué aceptada, y el § 1 quedé tal cual estaba.

§ 2. La Administraci6n Suiza propuso se modificara ese p4rrafo de ma-
nera que todo pafs signatario, que no haya ratificado la Convencién, pero
que haya dado 4 conocer, antes de un plazo determinado, su intencién de

adherirse 4 ella, se le considere como si la hubiera ratificado.

»

El Sr. Ansault, Delegado de Francia, combatié esa proposicién, que

constituye, segtin €l, una herejia diplomdtica. Se necesitan ratificaciones
formales, dijo; las ratificaciones tdcitas son inadmisibles. Apel6, con este
motivo, 4 la opinién de los diplomdticos, que la Comisién tiene la buena for-
tuna de contar en su fe.

Los Sres. Delegados de la Repablica Argentina y de Portugal se expre-
saron en el mismo sentido que el Sr. Delegado de Francia.

El Sr. Pioga, Delegado de Suiza, hizo notar que la proposicion de la Ad-
ministracién Suiza no tiende 4 suprimir las ratificaciones; éstas serian, al
contrario, apoyadas. Existen irregularidades en la situacién actual: ciertos
paises no han ratificado atn las actas de Viena, y, sin embargo, las han
puesto en \'igur.

La Delegacion de Bélgica sostuvo las observaciones de la Administra-
ci6n suiza, y expresé que con los procedimientos actuales, una Administra-

cién podria observar la Convencion en todo aquello que le proporcionara
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ventajas, é invocar la falta de ratificaci6n, por su GGobierno, para no aceptar
los cargos. La proposici6n suiza haria esta eventualidad imposible,
La Convenci6n decidié sostener el stafu ¢uo y acepts el articulo, b;iju

reserva de reemplazar «Vienas por « Washingtons, y modificar la fecha,

REGLAMENTO DE PORMENOR Y DE ORDEN

LA EJECUCION DE LA CONVENCION PRINCIPAL

En la sesi6n del 19 de Mayo, la Comisién procedi6 4 la revisién del Re-
glamento de ejecucion.

El predmbulo se reservo.

ArricuLo |

Ese articulo no di6 lugar 4 discusién y qued6 tal cual estaba.

Arrticuro II

La Delegacién Otomana record6 que, en el Congreso de Viena, indic6
la conveniencia de aclarar si una Oficina de la Unién podia sustraerse 4 la
obligaci6én de establecer un cambio de valijas cerradas pedido por otra Ofi-
cina de la Uni6n, cuando existan, entre los dos paises, medios de transporte
suficientes para asegurar ese cambio directo y que las correspondencias
que pudieran aprovecharse de él, sufrieran retardos si se remitieran por
otras vias indirectas.

El cambio de valijas, en tal caso, deberia de ser obligatorio, y la Dele-
gacién otomaga propuso, en consecuencia, se anadiera al § 1, un inciso
concebido en estos términos:

«El cambio de valijas cerradas, propuesto por una Administracién de la
Unién, no puede ser rechazado por otra Administracién de la Unién, cuan-

do existan entre los dos paises medios de transporte directo, v cuando la
I [ i




