REGLAMENTO DE PORMENOR Y DE ORDEN

PARALA EJECUCION DE LA CONVENCION

CONCERNIENTE AL CAMBIO DE BULTOS POSTALES

S

ARrTticuLo [

Aprobado sin discusi6n.

Articuro II

Este articulo se reserv para que se le ponga de acuerdo con e articulo
IV del Reglamento de Pormenor y Orden para la ejecucién de la Conven-
¢ién principal.

Articuro III

La Administracién de Bulgaria propuso respecto al § I inciso g, que se
consideraran como que causan estorbo los bultos postales que pasen de un
metro & un metro cincuenta centimetros en un sentido cualquiera.

Se hizo la observacién de que resultaria de ese nuevo texto, que los bul-
tos de m4s de un metro cincuenta centimetros, no deberfan considerarse co-
MO que causaban estorbo. La Delegaci6n bilgara contest6 que la proposi-
Ci6n de su Administracién tiene por objeto excluir del transporte los bultos
‘qu€ pasen de un metro cincuenta centimetros en cualquier sentido.

Esta proposicién no fué tomada en consideraci6n,

Ea Delegaci6n francesa desarroll6 los fundamentos de Ia proposicién de
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Después de una discusi6n, la Comisién

acept6 el siguiente nuevo texto:
«Se admiten, como que

no causen estorbo, los bultos q

ue no pasen de un
metro de largo y 20 centimetros de

ancho 6 de espesor y que contengan
paraguas, b.’mlnm-h‘, cartas, planns, G obje

El antiguo § 3, del articulo I, q

tado sin discusi6n.

tos semejantes.»

ue qued6 convertido en § 4, fué acep-

Articuro [V

La Administracién de Bélgica propuso que se

enumeraran en un anexo
los bultos que deban ser excluidos del

transporte por aplicacién del § 1 del
articulo IV.
El Sr. Lambin, Delegado de Bélgica,

insistié en que se aceptara esa
proposicion.

Es necesario saber qué es lo que est

4 prohibido y qué es lo
que no lo estd, Sin eso,

los empleados no tendrian en qué fijarse respecto

4 lo que tendrian que hacer y podrfan considerar como prohibido un pro-

ducto cualquiera que no presente peligro alguno. Lanomenclatura propues-

ta por Bélgica, es absolutamente completa. Estd de conformidad con la
aceptada por la Conferencia Internacional de Ferrocarriles.
La Delegaci6n italiana pidi6 el statu quo. U

na enumeracién semejan-
te 4 la propuesta por Bélgica, imy

yondria la obligaci6n de dar curso 4 todo
producto que no figure en el anexo al Reglamento.

Luego, pues, esa no-
menclatura, puede ser 6 llegar 4 ser

incompleta y permitir la admisi6én de
uctos peligrosos.

bultos postales que encierren prod
La proposici6n de Bélgica no fué tomada en consider

acién,
La Delegaci6n suiza propuso, en el curso de la discusi6n, que se reem-
plazara la palabra cinflamables» por «fdcilmente infl
inciso del articulo IV,

racién.

amables» en el primer
Esta proposicién tampoco fué tomada en conside-

Arricuro V

La proposicién de las Administraciones de Austria y del

lungrfa, res-
pecto & q

ue se mencione en la direccién de todo bulto la indicacion del con-
tenido, fué apoyada por la Delegaci6n francesa.

Las llz-lrg;u'inm's de Rusia y de Alemania se declararon en contra de
esta proposicién. El Sr. Director Fritsch hizo la observaci6n de que es
raro el que se pierdan las declaraciones aduanales Yy que seria excesivo, por
algunos casos que se producen excepcionalmente, ohii'g:n' al pablico 4 men-
cionar en la direccién de todo bulto postal el contenido del envio.

Las Delegaciones de Austria y de Hungrifa, no insistieron.

La Delegaci6n de Julgaria desarroll6 los fundamentos de la proposicion
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de su Administraci6n, que consulta se haga obligatorio el sellar los bultos
postales por medio de lacre 6 mdrchamo. El texto actual l.i!ll' ]I;r.'zuul.t' al
remitente el empleo de cualquier otro modo. de cerradura, deja ‘1'"“315[.'!.(12[
amplitud al pablico. Muchos bultos postales se cierran de l“.‘-'i manera in-
suficiente v la Administracién bilgara ha tenido que dar orden que no se
admitan sino los bultos convenientemente cerrados y sellados,

La l]l‘]l‘“;l('i(‘ln de las Colonias neerlandesas hizo la observaci6n de (UJ(I-'
en los paises cilidos, no es posible servirse del lacre y no siempre el pabli-
co tiene miarchamos 4 su disposiciéon. Comunmente se emplean otros me.
dios sin que resulten inconvenientes,

La Delegacién alemana opiné que es preciso no quitar al ptblico las
franquicias de que goza.

La Comisi6én no opté por la adopcién de la proposicion de Bulgaria.
El Sr. Stovanovitch, Delegado de Bulgaria, declar6 que su Administracién
Cwnlinuar."; devolviendo los bultos que no estén cerrados en condiciones
satisfactorias.

LLa Delegacién francesa propuso para la fraccifn le] § un texto
nuevo destinado 4 reunir las condiciones que deben llenar los bultos con

bol ndra. sobre t
valor declarado v con reembolso. ndré, sobre todo,

la siguiente disposicién: <«Cuando el importe del 1 nbolso 6 de la decla
= i

racion de valor se ¢ xpresa en moneda que no se: franco, v que los

dos paises no tengan la misma moneda, el ren la oficina del pais de

origen tiene obligaci6n de hacer la reducci6n en moneda de franco......»

LLa Delepaci6n sueca hizo la observacién de que se habia propuesto en
el articulo .l\',\'l[i. que se expresara el importe del reembolso en la moneda
del pais de destino. Esto es lo que eembolsos en ma-
teria de correspondencias. El Sr. 1 neral Schlytern, Delegado
de Suecia, no se explica por qué razén no se adoptaria 4 este respecto una
regla uniforme aplicable 4 los bultos y

la I]f‘]“gilﬁ‘tl“!\. alemana consider o inGtil la conversi6n en {rancos
v en céntimos, del importe del reembol en la dir i6n de los bnltos
postales,

Con motivo de esas « rvaciones, misién opiné por conservar el
texto actual del inciso que se discute \ de reservar para ¢ | articulo \I”,
las disposiciones relativas 4 los reembolsos. Sin en bargo, & propuesta de
la Delegaci6n de Rusia, quedé6 entendido que se propondréd la supresion de

1

las palabras «4 la par» en el texto de dicho in como consecuencid

I
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de la supresi6n andloga admitida en el texto del § articulo III del Re

glamento, relativo 4 los envios con valor declarado.,
El § 2 fué aceptado con algunas modificaciones de mera forma, La

palabra ¢grasos» quedé suprimida en la lsta supresion
g | I

tisfizo 4 la proposicién de las Administraciones de Austria y de Hungria.

. 4 1 ’ n n la primera frase
Las palabras «deben ser» fueron substituidas por esons en la primera [rase,

. 3 2 '3 P 1 fimera
por observaci6n del Sr, Director de la Oficina Internacional. La primer
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frase «Esta envoltura se recomienda,

++++.» fué suprimida conforme 4 una
proposicion de la Delegacién francesa.

ArticuLo VI

Con motivo del § 1, Ia Delegaci6n suiza hizo la observacién de que se-

ria inGtil establecer en el boletin de expedicién un cu

adro especial para la
indicaci6n de los derechos (‘uiililnl‘rﬂ.“.

El Sr. Stager, Delegado de Suiza,

puso de manifiesto un modelo de boletin que contiene un cuadro seme-

jante.

Qued6 entendido que se tendria en cuenta esta observacién, para cuan-
do se trate de las modificaciones que hayan de hacerse en las «formas.»
La Delegaciton de los Paises Bajos retir6 la proposicién de la Adminis-

ciébn neerlandesa, relativa al § 2 y se adhirié 4 1a de la Administracién de
Francia. Esta dltima proposicién fué aceptada sin discusién,
El § 2, quedd, por consiguiente, redactado éomo sigue:
«Un solo boletin de expedicién vy, si las leyes aduaneras no se oponen 4
ello, una sola declaraci6n aduanal, puede servir para varios bultos ordinarios
hasta el namero de 3, procedentes del mismo remitente y con destino 4 una
misma persona. Esta disposicién, no es aplicable 4 los bultos expedidos
contra reembolso 6 con declaracién de valor, los cuales deben ir acompa-
flados, cada uno, de un boletin separado,»

El § 3, y el Ier. inciso del & 4, no dieron lugar 4 observacién alguna.

El 2° inciso del § 4, di6 lugar 4 varias proposiciones respecto 4 la ins-
(‘rill(‘u'm del peso en los bultos.

La Administraci6én de Suiza propuso que se expresara el peso de los
bultos sin valor declarado en kilogramos 6 medios kilogramos, en el boletin
de expedici6n, redondeando el peso por medios kilogramos. Las Delegacio-
nes austriaca y hangara retiraron la proposicién de sus Administraciones
y se adhirieron 4 la proposicién suiza,

Las Administraciones de Bulgaria y de Rumania, propusieron se anota-
ra el peso exacto en todos los bultos con valor declarado, 6 sin él. La De-
legaci6n rumana, hizo la explicacion de que los bultos estdn, con frecuencia,
mal acondicionados. En caso de reclamaci6n por robo, la indicacién del
peso facilitard las investigaciones administrativas. El Sr. Havelaar, Dele-
legado de los Paises Bajos, apoy6 esa apreciaci6n.

La Delegaci6n alemana se declaré en contra de las proposiciones de
Bulgaria y de Rumania, pudiendo adherirse 4 la proposicién de Suiza.

La Delegaci6n belga opin6 que es materialmente imposible, en las ofici-
nas de alguna importancia, el pesar todos los bultos. Actualmente se exije
la indicacién del peso exacto en los bultos con valor declarado. ¢No es es-
to suficiente? No hay interés alguno en hacer extensiva esta medida 4 los
I)ll][:ls nrdmarin:-.
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i ¥ ' » pesar todos los bultos, obli-
mo impracticable en Francia, la obligacion de pesar tod
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' 1 ! ireccidn ] destinatar S€¢ quejarlia del robo
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‘ 1 or icibn de Suiza relativa 4 sustituir, por la
titulo de enmendatura, la proposicion d Wi&d . 5 !

bultos sin valor declarado, la anotaci6n en hecto-

indicaci6n del peso en los - :
10 1 : r med kilogramos. Esta enmenda-

gramos 4 la anotacion en kilogramos y medios kilogramos. Esta 1

S

1 di 16 ué desec] I3 V ] tro v uno
tura puesta 4 discusion, fué desechad: ot )
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En resumen, la Comisi6én propu e conservara el texto actual del 2.
$ | 1 1= .
1 | . o OrEM e e ne as palabras
inciso del § 4, con la salvedad de suprimir en la primera linea la palabras
ckilogramos y» que parecen

El § 5 fué aprobado sin observaci6n.

Arti

LLa Delegaci6n de Rusia declar6 que no le es posible a '” v‘mpi!‘ﬂ
obligatorio de la etiqueta, para indicar el nimero de certificacion b Tmm-
bre I:E“ la Oficina de ‘!"'rl“!\i'.-' en los bultos i tales. El Sr. Sevastianof, De=
]l“’_:.l'l“ llf' ]\'L;\i.’l.. I;Iltf:l'l la JT‘,\!‘T'(‘E‘-"‘. en el R gFiament le los bultos 5“:51‘;1[05'
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Reglamento de la Convencién | [ » 4 las Administracio-
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i . insistido: per esto
biere sido suprimida, la Delegaci insistido; pero, pu
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1 |

bultos postales,

I

. = salnod eta
[.a Delegacién alemana opinG una analogia l”mP]
entre las cartas certificadas v los bultos postales. Los bultos son reunide

5. i fab o 1 1 et 1 e IlIS
en las Oficinas de cambio, que deben tomar nota de la desc ripcion d

; : E : . - " s ‘ncar-
bultos que ellas manejan.—:No podrian las Oficinas de cambio rusas encs
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garse de colocar las etiquetas? l.as demds Oficinas usarin sellos. { 3
g |
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Uusid, 1 UC e
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una traduccién sub-lineal en ruso? I.a Deleo: i6n alemana estd de ac

directas, formadas por las Oficinas de cambio del pais de

oficinas de cambio del| pais de destino.
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con las demadis I)t‘Ivg.‘u.‘innt's que procuran facilitar |
las Oficinas rusas
ta donde fuese posible, el uso de

a regularidad del servi-
cio de bultos postales por » PEro querria generalizar, has-
la etiqueta.

El Sr. Sevastianof contesté que las etiquetas serdn ciertamente emplea-
das en las grandes oficinas Y que el uso de esas etiquetas se desarrollar4
Pero no puede compromet
tir, respecto 4 que se extienda hasta los

tido en lo concerniente 4 ]

hasta donde sea posible, erse & més vy debe insis-
bultos postales, el sistema admi-
as correspondencias certific

adas por medio de la
indicacién del nimero de registro y el nombre de |

a oficina de deposito.
Propuso se afadiera al §
gljil'ntl': ¢>in rmhurgu‘ es permitido

La Delegacién francesa I, la disposicién si-
4 cada .-\nfminihlrgmit’)n, cuyo régimen
al empleo de las etiquetas, el
provisionalmente por medio de |

interior se opone, actualmente, reemplazarlas
a impresi6n de sellos

[La Comisi6n opiné por aceptar esa proposicién.
El § 2 fué aceptado sin discusi6n,

El § 3 fué aceptado con la adicién solicitada por las Administraciones
de Francia y de Suiza, de las palabras <asi como el boletin de expedicién
que se le relacione

Los §§ 4 v 5 fueron aceptados sin

modificacion. La proposicion de |
Administraci6n de Suiza, rel

ativa 4 admitir |

a
a inscripcién, 4 la mano, de la

mencion {‘.\'prn'\:«' , no fué tomada en consideraci6n.

Articuro VIII

Lste articulo fué aprobado con |

as modificaciones propuestas por la Ad-
ministracién de Francia.

I, especificando que los bultos, francos

4 los destinatarios, deben llevar en la

La adici6n propuesta para el

de derechos, que deban entregar

8
se
le

direccién, asf como en el boletin « expedicién, una etiqueta de color, fué
aprobada por 5 votos contra I v 12 en blanco.

La modificacién del § 2 consiste Gnicamente en la supresién de las pa-
].‘Ihr;ls: del l'll\l(i!'ltl

Articuro IX

El Sr. Laml

puesta de

yin, ih-!v;_g;::!u de }h'-]gic:.‘i. expuso los fundamentos de la pro-

la Administracién belga, que tiene por objeto estipular que, sal-
Vo arreglo en contrario entre las Oficinas interesadas, |

a transmisién de los
bultos entre

paises no limitrofes, se efectuard por medio de hojas de ruta

origen para las
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bilidad actual y complicaria seriament tabl
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1

{ .

\]1'
bel ] | lificultades fialadas por la De-
[La Delegacion belg - prendi6 las d 1t
: : . ' {es duaneras. Fara contes-
EI-L:“L':.\:: espanol: 1 1 .‘ las 1| 1 I‘ | oot aue 2 bl
tar 4 las observaciones de la Delegaci6n fra a, agrego q
| § i el uso de recipientes cerra=
dria 4 admitir, en la aplicacién de su sistema, el e 1 ‘
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el namero de los bultos postales, pueda por su natur: frea i6n de esta
raciones de una Adminis intermediaria, seg(n declaraci6én de e
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rresponsales
I

6). Se enviard una hoija de ruta anéloga 6 de acuerdo con el .Illl-i(l‘('!‘)
III», anexo al presente Reglamento, por la Oficina remitente 4 cada Ohcina
intermediaria 3

La Delegaci6n alemana pidi6 la division de la votacion ""'j!""'[” " liq-
proposicidn. Conforme 4 esta peticién, la Comisién votd, desde luego, res

pecto 4 lo referente 4 la letra a.
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Fué .'l]lr‘t!l);'ltl:l por 10 votos contra 5 v 2en I)]E]l‘l(.‘lb,
La letra 4, fué dese

chada por otros 8 votos contra 7 y dos en blanco.

ArticuLo X

El 8 1 motivé dos propos:ciones.

La de la Administraciéh de Bulgaria fué retirada por la Delegacién de
ese pals.

La de la Administracién de Francia fué aceptada sin oposici6n, y la se-
gunda frase del § 1.°, quedd, por consiguiente, redactada de la siguiente
manera: «Los boletines de expedicién y las declaraciones aduaneras, asi co-
acuses de recibo, se adherirdn 4 la hc
RCS])UL‘III 4 los acuses de recib ),

mo los avisos E, H 6 los ja de ruta,
la Comisién reservé la decisi6én definitiva
que intervendr4 para la transmisién de estos

dCuses

Las proposiciones que se relacionan con el 8 2, fueron retirad

as por las
Delegaciones interesadas. La Comisi

6n opiné por la supresion de ese pérra-
as nuevas disposiciones introducidas en el ar-
a Convencion para el descuento de |

fo, que se hace indtil con 1

ticulo 5 de | as cuotas de reembolso,

XI

Este articulo, relativo 4 las condiciones para establecer los acuses de re-
cibo, fué reservado hasta la adopcién definitiva de las disposiciones corres-

pondientes del Reglamento de la Convencién principal.

Arricuro XII

Esté articulo fué aceptado sin discusién, con la adicién del tercer inciso

propuesto por la Administraci6n de Suiza, concebido en estos términos:

«Todas las dificultades que puedan notarse en las bonificaciones y asien-
tos en las cuentas, deber4n sefialarse por medio de un boletin de verifica-
cion, 4 la oficina remitente, Los boletines de verificaci6n regularizados, se
adherirdn 4 las hojas de ruta respectivas. Las correcciones que no estén
apoyadas por comprobantes, no se admitirdn 4 la revisi6n.»




