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«Basado en el tratado de Berna, el inciso propuesto estd concebido en
estos términos:

¢1.° Para las cartas: (a) en caso de franqueo, en 25 céntimos por cada
carta y por cada peso de 15 gramos 6 fraccién de 15 gramos, }'"_j" t‘_f'“'”"'"
para cada pafs, para tener en cuenta sus conveniencias 111')|\r-t.1’:i_'l\‘ U OSFal
de la facultad de percibir una cuota superior 6 inferior 4 esa cifra, con tal
que no pase de 30 céntimos y no baje & menos de 20 \:(-n.time: y (¢) en ca-
so de no franqueo, al doble de la tarifa del pais de destino para las cartas
franquedas. }

lfntrt-gn, confiado, esta 1):’11[)Uhit‘i"ll1 4 la ;|1|l't:ciacil‘nl del Congreso.

El Sr. Stoyanovitch, I)n-lr'g-'ld” de Bulgaria, hizo observar que la propo-
sicién del Sr. Delegado de la Gran Bretafia tiende 4 favorecer exclusivas

. . 2, . icior » necesitaria, pa
mente 4 un pais; si se -‘lll«![)t;lr:l semejante I)l’ll]n!\.t.].u,l, se necesitaria, para

ser justa, autorizar 4 las demds Administraciones 4 disminuir sus tarifas de
cartas 4 20 céntimos, ;

El Sr. Fritsch, Delegado de Alemania, record6 que esta cuestién habia
sido ampliamente discutida en la sesién de la primera Comision, y que todo

adonelén de una of i
el mundo estuvo de acuerdo en reconocer que la adopciéon de una proposi

ci6n del género de la de la Gran Bretaiia, tendria por efecto el destruir la
uniformidad de las tarifas de la Uni6n.
Puesta 4 discusion la proposicién del Sr. Delegado de la Gran Bretaia,
fué desechada por 37 votos contra 8, Hubo 7 en blanco. 4
Fué desechada por 50 votos contra 2, una proposicion de la Delegac

de Persia que tendia & completar, de la manera siguiente, el 1.” del 3 [: spess

y ¢ : 4 g i g o sl 1 de declarar obligatori
quedar4 reservada 4 cada Administraci6n la facultad de declaras obligatorio
el fr;mquf-u de las cartas de ese mismo pais

La Delegacién britinica propuso, en seguida que s€ It nplazara el 2.

del § 1 del articulo 5, por el texto siguiente: 2.” para las larjctds Lmhmlt 5
- St w1l 8 noOr ¢ - -
en caso de franqueo, en 10 ctntimoOs por tarjeta sencilia O por cada una de

las dos partes de la tarjeta con respuesta pagada, y en el doble, en el caso

contrario

El Sr. Walpole justific6, de la manera siguiente, esta nueva proposicion:

«Con gran vacilacién pido la palabra. Deseo, sin embargo, sugerir una o

=

dificacién que no tiene grapde importancia fiscal; pero que serd muy atis

- . T - " R tae v dems hietos de
factoria para el pablico. En el caso en que las cartas y demds objetos d

correspondencia no franqueados ¢ insuficientemente Iranqueados, la_tarifa

F .~ s =l L L 1a e (),
es siempre el doble de la insuficiencia seg(n la tarifa ordinaria de lrangquet
I

Y

No hay excepci6n sino para las tarjetas postales: en caso de no franqueo, es0s
lugar de 20 cénti
D
- o . v P 253 . " o] V]
mos. Esta diferencia de tratamiento, dificilmente se justihca. En el servicio

. . . . = . IR r 1= decasree ane ¢l Conpres
interior de la Gran Bretaiia, se le ha abolido. Es de desearse que el Longr

1 1 1 " v atthli » h 1orual co=
so actual—donde poco se ha hecho en favor del pablico,—se hagd 1.~.“"I :

Sd. \‘pl €5 que espero que mi Proj osicion sera .!iil“:li-”i-l
Esta proposicién fué aceptada por 30 votoscontra 19,y 3 en blanco.

Al 2.° del §1, la Delegacién de Hungria propuso se afiadiera lo que 8t
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gue: ¢Pero se reservard 4 cada Administracién la facultad de declarar obli-
gatorio el franqueo de las tarjetas postales>.

El Sr. Chiaradia, Delegado de Italia, ve en la proposicién de la Delega-
cién de Hungria, una contradiccién con la proposicién de la Gran Bretaiia,
que acaba de ser votada. Segfin esta Gltima, las tarjetas postales no fran-
queadas, son admitidas.

El Sr. Walpole fué de la misma opinién que el Sr. Chiaradia.

El Sr. Hennyey, Delegado de Hungria, precis6 el sentido de su proposi-
ci6n. Se trata de acordar 4 las Administraciones, que vean un inconveniens
te en la aplicaci6n de las nuevas disposiciones que acaban de ser votadas,
la simple facultad de hacer obligatorio el franqueo de las tarjetas postales.

El Sr. Florez, Delegado de Espaiia, declar6 que votard contra esa pro-
posici6n, no tanto por el que le sea hostil, sino porque encuentra que hay
peligro en admitir tantas medidas de excepci6n en la Convenci6n.

La proposicién de la Delegaci6n de Hungria fué desechada por 31 vo-
tos contra 13 y 7 en blanco.

La Delegacion de Persia desearfa ver que se afadiera al articulo 5 un
§ 7 concebido en estos términos:

«7.—Los pafses de la Uni6n, que no tengan las facilidades de transporte
por ferrocarril, estdn autorizados para recibir de los destinatarios una com-
pensacién proporcionada 4 los gastos pagados 4 titulo de derechos suple-
mentarios y que no pasen de un franco por kilogramo

Esta proposicién, que no fué apoyada, fué desechada.

El articulo 5, modificado en la fraccién 2.* del § 1, conforme 4 la pro-
posicioén de la Delegaci6n britdnica, fué aceptado en su conjunto.

Articuro 8

A peticién del Sr. Neumann, Delegado “de Alemania, la Asamblea res-
pondié que queda bien entendido que la sobrecuota de 23 céntimos, pre-
vista en el § 2 de este articulo, no podrd percibirse sino entre los paises
que tomen 4 su cargo los riesgos que puedan derivarse del caso de fuerza
mayor,

El articulo 8 fué aceptado.

ArricuLos 9 y 10

.‘\C('pt:ub S,
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Arricuro 11

Aceptado después de suprimir, 4 propuesta de

cigualmente> en el 2.,° inciso del § I.

| Sr. Ansault, la palabra

ArTicuros 12, 13
Aceptados.
Arricuro 16

El Sr. Gavan Duffy, Delegado de las colonias britdnicas de la Australa-
sia, desed ver Cwm;".t-'.-;qnluc-l § 3, 1.° de ese articulo, por la disposici6n si=
guiente:

«¢). Objetos indecentes @ obscenos»,

Yo sé, ;1iiu el honorable autor de esa proposicién, que todos estamos de
acuerdo en i-I:l['F"f':Er el envio de objetos de esta especie. No {“u-rr‘*nl:n:: s
el correo que da la vuelta al mundo, que ésta Gran Uni6n Postal L !‘11\1'?531:
sea una «cloaca méxima», un conducto impuro de materias tl":llil?dﬂ(]l] su-
cias en vez de la corriente clara que deseamos.

ES{U_\-' seguro que no divide nuestra opini6n, sino el medio que haya de
emplearse para llegar 4 nuestro objeto.

Varios de mis colegas, mucho mds capaces y mds experimentados qu_e
yo, son de opinién de que el 8 5 del articulo 16, es insuficiente para reali-
zar lo que yo deseo; con una extrema deferencia, me permito decir que no
creo que esta disposicion sea bastante. :

El pérrafo.en cuesti6n no se contrae sino al transporte y 4 la distribucin
en el pais de destino. Ahora bien, yo querria ir mas lejos € impedir el ens
vio de objetos obscenos é indecentes por los paises de origen. -

Se estimari, tal vez, que la medida que yo creo i.rm'ﬂl‘li/n, s dg-masmdo
severa; pero en semejante materia, mis vale ser demasiado severo que de-
masiado débil. :

En Austria hemos estado inundados, por la via del correo, de objetos
indecentes, horriblemente indecentes. :

Nuestro pueblo es muy puntilloso 4 este respecto y es deber, en mf, el
expresar aqui su sentimiento, Puede ser que seamos l‘,“n\..‘l.\idtlil(‘?'iiﬂ"_ntes
en cuesti6n de moralidad, pero si esto es un defecto, es, al fin, un defecto

y

: gl i
en el seno de la virtud. Asf, espero que todos mis colegas apoyaran -
proposici6n.

Esta proposicién fué apoyada por el Sr. Kisch, Delegado de la India
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britinica, que declaré que la experiencia ha demostrado que las disposi-
ciones del § 5 del articulo 16, no son suficientes para impedir el envio de
objetos indecentes y obscenos. Es necesario que este envio sea prohibido
de una manera absoluta por la Convencién, 4 fin de hacer ynenci6n de ella
en los Indicadores postales destinados al pablico. Ha sido el modo de pro-
ceder que se ha seguido en todos los casos en que el Congreso desea pro-
hibir, de una manera absoluta, por el correo, la experiencia de cualquier
especie de envio.

El Sr. Walpole se adhiri6, por su lado, 4 la proposicién del Sr, Delega-
do de la Australasia. Actualmente, hay divergencia de opiniones entre los
paises con motivo de esta cuestién. Serfa ventajoso el adoptar una dispo-
sici6n enérgica.

Rindiendo homenaje 4 las nobles intenciones del autor de la proposi-
ci6n, el Sr, Chiaradia, Dele;

14

rado de Italia, hizo notar que la cuestién es deli-
cada. Por su parte, cree peligroso dar 4 los empleados de correo el derecho
de decidir si tal cosa es obscena 6 no.

El Sr. Bolet Peraza, Delegado de la Repablica Mayor de la América
Central, participa de la opini6én del Sr. Chiaradia. La cuesti6n, es, en efec-
to, muy delicada. (Se va 4 prohibir la circulacién de centenares de obras
de arte? Si la proposicién de Australasia fuese aceptada, serfa de desearse
que el Congreso declarara que ella no se ocupa de las obras clésicas de li-
teratura y de escritura.

El Sr. Fritsch se adhirié igualmente 4 las ideas del Sr. Chiaradia.

La proposici6n de la Australasia fué desechada por 28 votos contra 24,

Obsequiando una peticién del Honorable Fahri Bey, Delegado de Tur-
quia, el Congreso decidi6é que se mencionara en el acta, como se hizo en
Viena, que las disposiciones del § 5 se apliquen igualmente 4 los envios
certificados.

El Congreso acept6 en seguida, 4 proposicién del Sr. Ansault, substi-
tuir, en el primer inciso del § 2, las palabras: <esos objetos serdn devuel-
tos» por la palabras cesos envios serdn devueltoss.

La sesi6n se suspendi6 4 la una y se volvié 4 reanudar 4 las dos.

ArrticuLo 17

La Delegaci6n de Francia propuso que se borraran en el 4.° inciso del
§ 2 las palabras <en las mismas épocas y». Aceptado.
Respecto al § 4, la Delegaci6n de la Gran Bretafa pidi6 que se reem-

plazaran las palabras <aplicado en su propio servicio 4 los envios anédlogos

e s S et
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con destino al pais de donde provengan dichas correspondencias» por las
palabras «del pais de origens.

El Sr. Forman hizo notar que su proposicién tiene simplemente por ob-
jeto el sostener el statu guo. Los pocos paises que estin ahora fuera de la
Uni6n, son paises poco desarrollados y que estdn obligados 4 percibir cuo-
tas mds elevadas que las de la Union. Si se conserva la redacci6n de la
primera Comisi6n, sucederd que las tarifas de ciertos pafses extrafos 4 la
Uni6n—de Rhodesia, por ejemplo—serian superiores que las que percibieran
en su destino las Administraciones de la Uni6n, por correspondencias de
esos pafses que llegaran sin ser franqueadas. Habria, por consiguiente,
ventaja en enviar las correspondencias sin franquear, Podian efectuarse
convenios, con este objeto, entre los remitentes y los destinatarios, y eso
causarfa un grave perjuicio 4 los paises extrafios 4 la Uni6n.

El Sr. Ansault hizo la observacién de que la adopci6n de la proposicién
de la Delegacion de la Gran Bretafia, entrafiarfa grandes dificultades pricti-
cas. Las Administraciones de la Unién no conocen, en general, las tarifas
postales de los paises extrafios 4 la Uni6én. Por otra parte, es fuerza trabajar
en la extension de la Uni6n, y los mejores medios de decidir 4 esos pocos
paises, que todavia no forman parte de ella, & dar su adhesi6n, es el no favo-
recer su sistema postal especial.

El Sr. Forman respondié que las Administraciones de la Uni6n, que
estin en relaciones directas con Administraciones extrafas 4 la Uni6n, co-
nocen las tarifas de éstas, y que las dificultades pricticas, seinaladas por el
Sr. Delegado de Francia, no existen.

Después de una réplica del Sr. Ansault, que declaré sostenia su criterio,

la Asamblea pasé 4 la votaci6n, y la proposicién de la Delegaci6én britdnica

fué desechada por 39 votos contra 7, y 2 en blanco,
El articulo 17, modificado como se ha dicho arriba, fué en seguida

aceptado.

ArticuLos 18, 19
Aceptados.
ArricuLo 21

El Sr. Sterpin, Relator de la primera Comisién, hizo notar que después
de la impresi6n del proyecto de Convenci6n, elaborado por esa Comisi6n,
se han reemplazado en el § 2 de ese articulo, las palabras <En vista del me-
joramiento de las relaciones postales» por «en vista de la reducci6n de las
cuotas 6 de cualquiera otro mejoramiento de las relaciones postaless. Esta

adicion fué presentada demasiado tarde para que se pudiera imprimir; pero
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ha sido adoptada por la Comisién y debe considerirsele como formando par-
te integra de su proyecto,

El articulo 21, asf completado, fué aceptado.

ArticuLos 2

Aceptados.

Arricuro 26

La Delegacién de Francia propuso se enmendara el proyecto de la pri-
mera Comisién:

1. Reemplazando, en el 1.° del § 3, las palabras «de las disposiciones
del presente articulo y de los articulos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, I8, I8,
27, 28 y 29» por las palabras <de una disposicién cualquiera de la presen-
te Convenci6n;s»

2.” Suprimiendo el 2.° del mismo pirrafo, y

3. Reemplazando en el § 4: <en los dos primeros casos» por ¢en el pri-
mer €aso,» y <en el tercer caso» por <en el segundo caso.»

Para justificar esta proposicién, el Sr. Ansault hizo saber que, segiin las
instrucciones que ha recibido de su Gobierno y segiin opinién de los
diplométicos con que el Congreso cuenta, se ha cometido, hasta ahora,
una especie de heregfa diplomédtica medificando, por simple via de co-
rrespondencia y sin el consentimiento undnime de los interesados, disposi-
ciones de la Convenci6n. Es de regla en la diplomacia que una acta inter-
nacional, no pueda ser modificada sino es mediante el consentimiento de to-
dos los signatarios. La cuesti6n es grave y merece que se le examine cui-
dadosamente. La proposici6n del Sr. Delegado de Francia se acerca 4 va-
rias proposiciones hechas por otros Delegados, con objeto de remediar la si-
tuacién actual. Satisface 4 todo el mundo. Permite hacer 4 la Convenci6n,
en el intervalo de dos Congresos, modificaciones cuya necesidad se impone
todos y regulariza el procedimiento que deba seguirse en semejante caso.

El Sr. Conde de Lichtervelde, Delegado de Bélgica, apoy6 esta propo-
sicioén, porque estd de conformidad con las tradiciones diplométicas.

Fué igualmente apoyada por el Sr." Thiébaut, Delegado de Ttinez, quien
pronuncié el discurso siguiente:

Sr. PRESIDENTE v SENORES:

Pido la palabra con objeto de apoyar, por medio de algunas observacio-
ues, la proposicién del Honorable Delegado de Francia. Si, como lo indica
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el texto, que tenemos 4 la vista, debiera bastar con una simple mayoria para
introducir modificaciones 4 las actas que se firmen en Washington, las Ad-
ministraciones postales se encontrarian, en Gltimo anélisis, y, comcz una con-
secuencia, revestidas de una autoridad que no pertenece sino 4 los Congresos;
en otros términos, el conjunto de esas Administraciones formaria, en algu-
na manera, un Congreso permanente. Se podria, por consiguiex:xte, poner 4
discusi6n, la utilidad de los Congresos futuros y preguntarse si, con el ob-
jeto de sus deliberaciones, su estabilidad desaparecerfa. Por otra parte, la's
actas que vamos 4 firmar, en calidad de Plenipotenciarios, dfeber:-’m ser 1-;1t1'-
ficadas, es decir, solemnemente aprobadas por nuestros Gobiernos resPecti-
yos. A la vez que 4 ella implica el compromiso de observar las est1_pula-
ciones suscritas por las Altas Partes contratantes, la ratificacién constituye
un acto de soberanfa. Os parecerd, sin duda, como 4 mi, seflores, que esta
soberania serfa desconocida en lo concerniente 4 los paises que forman la
minoria disidente, si, con motivo de una consulta sobre la oportunidad de
introducir una modificacién 6 una innovaci6n 4 las actas en vigor, bastara
con que la mayoria optara por la afirmativa. Yo apelo, 4 este respecto, 4
{as luces de mis honorables colegas del cuerpo diplomdtico, que forman

parte de este Congreso.

La Uni6n Postal ha podido, en su origen, presentar imperfecciones que
la experiencia ha puesto de manifiesto; pero los Congresos que se han_ .su-
cedido hasta hoy las han remediado progresivamente, y nos es permitido
creer que el proyecto de Convencion, que se nos somete hoy por la prime-

ra Comisi6n, responde 4 las necesidades actuales de la Uni6n en toda la ex-
tensi6n en que puede hacerlo una acta destinada 4 contfiliar inteTeses tan
divergentes. Si, sin embargo, ese proyecto contiel?e.iiﬁn imperfecciones i:o—
mo la que hace principalmente resaltar la proposicién del Honorable sefior
Ansault, somos nosotros quienes debemos hacerlas desaparecer desde 1ueg(.);
tra reuni6n ensesién plena no tiene otro objeto. En resumen, sefiores, esti-
ehemos reservarnos la facultad de introducir en las actas firma-
dificaciones de las cuales la experiencia viniera 4 demostrar la

nues
mo que si d
das ciertas mo . ;
urgencia, debemos hacerlo en la medida que sea menos incompatible .con. las
tradicionesylas prescripciones del derecho diplomitico. Soy, [?or conaguleg-
te, de opini6n que, para llegar & ser ejecutivas, las proposiciones de modi-
ficacién 6 de innovaci6n, deberdn reunir la unanimidad de los votos.

El Sr. Fritsch, Delegado de Alemania, combati6 la proposicién france-
sa. Se decidi6 por que se sostuviera el sfatu guto. No rebate lo bien fun-
dado de las observaciones de orden diplomético que se acaban de hacer, pe-
ro el sistema censurado y seguido desde hace muchos afios, no ha dado ja-
miés lugar 4 ninglin inconveniente. Es fuerza ser prictico y fio perder de
vista que los intereses de la Uni6n Postal, pueden tener que sufrir una subor-
dinacién demasiado absoluta conforme 4 las reglas de la diplomacia. Los
servicios postales es posible que deban ser modificados de un dfa 4 otro. Hay
casos en que es preciso obrar prontamente. En Lisboa, por ejemplo, se h'a-
bfa adoptado una proposicién cuya aplicacién no ha sido posible. Con el sis-
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tema preconizado, serfa muy dificil remediar rdpidamente una situacién de
este género, Es preciso no olvidar queel préximo Congreso no se reunird si-
no de aqui 4 siete afios y es preciso no hacer imposible,—6 poco mds 6 menos
—la realizaci6n de las mejoras quese juzguen necesarias de aqui & entonces.

El Sr. Vizconde de Santo-Thyrso, Delegado de Portugal, no particip6
de la opinién del Sr. Fritseh. Una cuesti6én decidida por un Congreso, no
puede ser modificada posteriormente sino es con el consentimiento de
todos los miembros de ese mismo Congreso. La proposicién de la Delega-
cién francesa, menos radical que la que ya habfa presentado la Administra-
ci6n de Portugal, es conforme al derecho internacional. Dando 4 las Admi-
nistraciones la autorizacién de modificar el pacto de la Unién con la sim-
ple mayorfa de votos, cada Administracién, representada en el Congreso,
renunciaria su derecho de soberania.

El Sr. Fritsch hizo notar 4 su colega de Portugal que se admite que las
Administraciones—y nolos Gobiernos, cuyos Delegados estdn aqui como sus
Plenipotenciarios—puedan modificar las actas del Congreso por medio de un
consentimiento undnime; no ve gran inconveniente en que haya que permi-
tir, 4 esas mismas Administraciones, el revisar, en caso de necesidad, con la
simple mayoria de votos, disposiciones del pacto de la Uni6n en el interva-
lo de dos Congresos. Rara vez se consigue la unanimidad de votos y si se
decide que sea necesaria para modificar una disposicién de la Convencién,
equivale 4 decir que ésta no puede sufrir cambio entre dos Congresos.

El Sr. Sevastianof, Delegado de Rusia, se adhiri6 4 la proposicién de la
Delegaci6n francesa. Las modificaciones importantes que tengan que hacer-
se 4 la Convencién, deberén ser siempre aplazadaspara el préximo Congreso.

En contra de la opini6n del Sr. Fritsch, el Sr. Vizconde de Santo-Thyrso,
piensa que es posible obtener la unanimidad de votos, cuando una proposi-
cién presente un interés evidente. Hizo notar, ademds, en respuesta a lo que
acababa de decir el honorable Delegado de Alemania, que las Administra-
ciones obrarian cuando llegara el caso, en nombre de sus Gobiernos, y que
las actas postales serfan, por consiguiente, verdaderamente revisadas por las
partes que las hubieran establecido.

El Sr. Pioda, Delegado de Suiza, se adhirié 4 la proposicién francesa. La
Convenci6n es ahora una obra poco mis 6 menos perfecta, y cierta estabili-
dad en esta materia se ha hecho deseable.

El honorable Fahri Bey, Delegado de Turquia, se adhiri6, también, 4 la
proposicion francesa.

Después de haber, en seguida, oido al Sr. Havelaar, Delegado de los Pafses
Bajos, que hizo notar que los miembros del Congreso obran en calidad de Ple-
nipotenciarios y que expres6 temores con motivo de la legalidad de las mo-
dificaciones hechas 4 su obra, entre dos sesiones, por simple decisién adminis-
trativa, y el Sr. Chiru, Delegado de Rumania que opt6 por el mantenimien-
to del stafu quo, la Asamblea procedi6 4 la votacién y la proposicién de la
Delegacién francesa fué desechada por 26 votos contra 20 y 4 en blanco.

El conjunto del articulo 26 fué entonces aceptado.
30
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ArTicuLo 27

Atendiendo 4 una peticién del Sr. Neumann, Delegado de Alemania, el
Congreso decidi6 que la menci6n concerniente 4 las colonias alemanas, que
figuran al fin del articulo en el proyecto de la Comisi6n, se colocara en el
lugar que le corresponda, segin el orden alfabético.

El articulo 27 fué en seguida aceptado.

\knn!icn_?ﬁ

El Sr. General Ibarra, Delegado de Venezuela, propuso se reemplazara
en el proyecto de la Comisién el 1.° de Enero de 1899,» por «el 1. de Ju-
lio de 1808,

El Sr. Chivez, Delegado de México, apoy6 esta proposicion., Todas las
decisiones del Congreso deben ser inspiradas por un espiritu de justicia.
Como se ha reconocido que los derechos de trinsito actuales son demasiado
elevados, serfa justo y racional el aplicar lo mds pronto que se pueda las re-
soluciones del Congreso que acaba de tomar 4 ese respecto,

El Sr. Falc6n, Delegado del Per(, se expresé en el mismo sentido que su
colega de México.

I Sr. Vizconde de Santo-Thyrso y el Sr. Ansault, hicieron notar que la
primera Comisién ha aceptado el 1.° de Enero de 1899, como fecha en que
deba ponerse en ejecucién la nueva Convenci6n, 4 peticion de un Delega-
do de la América del Sur, que hizo la observacién de que seria dificil para
los Gobiernos lejanos, el ratificar més pronto la mencionada Convenci6n.

El Sr. l'|1.’i*.:f-,{ respondi6 que si era por complacer 4 los paises de la
América del Sur, el que la Comisi6n hubiera adoptado la fecha de 1.° de
Enero de 1899, €l suplicaba al Congreso se sirviera modificar esa decision,
haciendo notar que son precisamente varios paises de la América latina los
que se han decidido ahora por el 1.° de Julio de 1398.

El Sr. French, Delegado de las Colonias britdnicas del Africa del Sur, y
el Sr. Gavan Duffy, Delegado de las Colonias britdnicas de la Australasia, de-
clararon que sus parlamentos respectivos estin en la imposibilidad de rati-
ficar la nueva Convencién para el 1.° de Julio de 1808.

Con motivo de esto, el Sr. Pioda, Delegado de Suiza, crey6 debido hacer
constar un hecho: en la actualidad, varios Estados no han ratificado atn las
actas de Viena,

El Sr. Fritsch, Delegado de Alemania, no veria inconveniente, en lo con
cerniente 4 su pals, en la adopcion de la fecha de 1.° de Julio de 1898. Vo-

tard, sin embargo, encontra de la proposicién presentada, porque cree que
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la fecha de 1.° de Enero de 1800 estdi més en conformidad con la generali-
.
dad de los intereses representados en el Congreso.

L.a proposicién de la Delegaci6n de Venezuela, puesta 4 votacién, fué de-
sechada por 43 votos contra 7 y el articulo 28 fué aceptado.

ArricuLo 29

Aceptado.

Después de que la Asamblea hubo aprobado el acta de la sesi6én de 20
de Mayo, el Sr. Presidente concedi6 la palabra al Sr. Hohn, Vice-Presiden-
te, y anuncié la llegada, 4 la Oficina, de las nuevas piezas siguientes: 22 de
Mayo. Brown, Hall and Company de Gran Rapid, Mich; 19 de Mayo, pre-
gunta si no habria para la expedicién del porte en retorno (forwarding
return postage) un medio més sencillo y menos caro que el giro postal;

24 Mayo. The Star, James H. Barry, Editor and propietor (firmado Al-

fred Bridge, (de San Francisco, Cal.) concerniente al dibujo del timbre pos-
tal universal de 5 cents;

24 Mayo. Charles C. Puller de Nueva York, 20 Mayo, concerniente al
acondicionamiento de los liquidos (aceites etc.);

24 Mayo. Council of the Scientific Alliance, Secretary’s Office 22 Mayo,
concerniente 4 los envios de historia natural.

La sesi6n se levant6 4 las tres y treinta minutos.

Washington, Mayo 28 de 1897.

En nombre del Congreso.

El Presidente, El Jefe de la Secretaria,

BATCHELLER, H. GALLE.,

Los Secretarios:

WENDLING, KRAINS,

CHAILLE-LONG. ROBERT S. HATCHER.




