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FONDO BIBLIOTECA PUBLICA
DEL E5TADO UE NUEVO. LEON

Capitia Ay, onsing
Bibi; . Y

M&mu .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FESTIMONLIO DE LAS PRINCIPALES CONSTANCIAS DEL JUICIO DE AMPAROQ SEGUIDO
! EL LICENCIADO ANTONIO 1, JONES, EN REPRESENTACION DE LOS BEES
RACHE Y ( SUCESORES, CONTREA LA SENTENCIA DE GRADUACION Y RE

MATE PRONUNCIADA POREL JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL DE ESTA CAPITAL EN

DEJULIO DE 187R EN KO CONCURSO HIPOTECAnIO £ DIENER D D). Bras
IPEREDA

Pemanda de amparo

Ciepanaxo Juez 20 pr DISTRITO

S LFONSO LANCASTER JoNES, apuderado Juridie
1 1 - &
Dres. Larrache v Compania sticesores, di
A i

~Y : , I
\25:)‘\{ de-San- Lauis. Potosi, como cousta del
,

|
aoculne

7 exhibo baio el nlimero 1. ante vd. respetuosa

e £xh aj | nu ,
Y L0 lu‘i‘vl' l;"‘u'm‘l.l 0 dlerecho, #xpongo (08 sinicntes
: x| .
1CCHON?S

15 " !H'(i-r 15 i;f.w- er xi_:_v CIIyO pSIivo supent ©
1"\_111 9 sSu 1;!_'!"‘,;._ S <lc iui.x:? :> x!:i‘* |vm]~_-l'¢i;mh'\ e 1a
eien mil pesos T OO, 000 CINtereses ! refpectivos,. pol
e ¢ 1;?111‘;!;"\'2'g¢v-;.:‘, del contrato ue celebrd don ellos, v el

1 . 4y » % . )| i
cual reconoclo Judicialinente su nrma, .lmwl;u.w- por este

mismo acto elevado dicho contrato 4 la categoria de nstru-




:;-'i'du con
’

\ orenyd HuomM

i
correspondientes

agrego bajo logwiumeros 3 v 4

~ Ay Wil : . ! -
Ireeddores :"IY""EI““ »,;;l;!\}q:!, ;\.A(Ill(‘

los bBienes rafees

st de igual cardeter

% 20 \ 3 . 1 : >
CUYO IICo ha secuido 1odos sus trami-

wiierse en ""Tl!l" 4||' remate, para « ] cual se sefa-

lel actual 4 lag diez de la manana, como cons

ta del adpnto ejemplar del periddieo In Voz de Mérico mi

mars 907 , Do eviiass - e 5 ' : ] .
nero 204, en la colomna primera de su seceion (e avisos, v

cCOonoce :i!‘ esle v""_"H|'><I «'1 l|ll'/_‘;ulu i/‘;’l]!nvlu (i: |_.| (1

{0 (ol e, L 4 , A, '
+ 0mo 1os deiectos esenclales de que adolecen 1as pr

han H“" H Jl::w CONOe]

.9 : . )
MAIAas esermturas hipotecarias no n Rio

hasta despues de p!'n!‘«:;u_‘!zul:r la sentencia de

remate, pargue el detidor comun y losvepresentantes.de esos

' 1 "y 455 ! ! ] P -
creditos tuvieron ('t‘.llj;‘\! y (¢ ocuitar < VICIOS8 (Jue 1mvt lidan
e ap fi rva 137 en 1 "
¢ Se ormanzara "1 con

fl

SUS LITHlo&, Ho puds t)])«vl!w.‘i'll;r' a0

i i
0 1. SRR e ' Sea IR 1.1 o :
CHI'sO a4 naqaralezan juriaica ha aueriao da

et sold naturaleza, atsaments ~lllyll-’=‘u v admitida sin eni-

DArgo comno real voveraaderia por ¢l HUSTrado senor juez st

gunado de 1o ¢ cuva buena te ¢ .1LI.h']u|);- pron dad me
, 1 ' Ry :

.-'.m})[;-‘;{‘ o en reconocer, hastd desde un prineiplo para cer-

| } 2 4 1

var las puertas, en este negocio, & cualesquiera gestiones ae

]

parte de ¢cuvo

y\ﬁ Il{‘:""‘lluh S eserituranrios sin i»l';'\ O,
numero s¢ encuencran s [)‘.)({I'::L::u‘ﬁ. Oor consecuencia

wmtural de esto no se les considerd en el nombramento ds

¢ xH’wiile)\_ ";lilAln |!I' in;y Nnes (i--:[

0 : : !

sindico, graduacion d
» . . 1 = - ! : L .

operaciones y actos ,mi?rm.«‘:— I‘-‘lr(mw (e este genero de pro

] : 4 - F . N . { - > . :
HINIeNnuos, !!x\x'l"\!"l'lnlvnt' LM poco st ||l"c4"lll ]'.nh! i
!

e

: : e . )
fervenir en los relativos a la venta (que se trata de levar & ea

lm, \ l lm_"-i que COn St i)!'\y(‘ll.w"ln (i-'!n' !vf:-'c‘l'\z‘ ! ‘uh Heree-
~'iui'4‘.\

Abora bien. todos estos actos son nulos: lul arttealo 2,016
del Cédigo civil Jﬁpmn- lo que sigue: ‘La ixi]mi' ea no pro-
ah"l'il'zll 1'5‘4‘1'%: ;xlzllllt' ?4‘(_”@!1 .\i[.u -in‘.ﬂit‘ (F l'iln 11 que mere

legalmente registrada.” El articulo 2,033 del propio Cédi-
o0 S "\Pl't"\;l ;1\1': N l\ HII!')!‘] 1-‘_’5.\'5 ro hecho en contraveu-
cion de lo 1“.\&1{!:'.\“0 en los arfieulos 2,021 3 2,024 4 2,026

Al declagar el sefor juez segundo hipotegarios los titulgs

en cuestion. les hace ]n'ml:n'}:' electos (ue laley ordend que
no surtieran, los reviste de privilegios que ella les niega
|

les da illll»lfi‘li;lfl;":lh' I l)l'~'i¥'l'~'m‘€?_: (que por derecho no |

N

.u:'rn',\'pnm‘l('. z‘v'\ilv'('h) ai'_'] que yo (l‘lbé'\',ﬂ'“(:r
Todo esto, importa una manifiesta violacion del artfculo

14 de la Constitucion federal, (que 4 la letra dice:

puede ser juzgado ni senteneiado smo por leyes dadas con an-

teripridad al _bechy y exactamente ;:p“r;ul:u 4 él, &e”
Ademds, la enajenacion que de un/ moniento & otro va 4

realizarse. ereando nuevos derechos de tercero € impidien-

do (que yo coopere A que =g \.‘n(l;m por su _ill.\‘?() \ulnr lnS
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DICNES CoONneursuaton i Id Ul gravamen irreparan

. aadt
asl por este movvo como p a proximmdad ¢ inmine
"‘! Heto it !

1]

me cireuanstancia «

i

Tud ;i.' o .<\i.'_1‘ <10,
P '~~ip.‘:~~'~nﬁuf.

Ohie eon regio b los arficnlos 101

4 ' : Y : "
{ ONSUHHICION HEeTas F4OS TEIAVTIVORS d(

5y ! ! .
200 dle Enero 'de 1868 sé Srva ampararme v proteger:
A » | -
g - dlil 1 1 L~ d ! ! ~{
MO représentante de jos Dres IJ:IH"«":'- y Compaiifa &
] . ]
gravahbis que-asegtira ¢l articuio' 14 de la
har éidnl idldad ! !
WOET S1AO viodada ' en 4a IH'!"'H a ae
loN nrocedimientos 16* 1 \ )
1 oainuenvos Ol' aue nu (I-.l
! i !
Confon IA:;uI oOn I.; i;"n'-;'{ﬂ:: en

de la referida |

] FHEN

México, Setiembn

scBos—Ti_ 4 Lakcast:

) 2 1
negstro ]0 IHDico de 1a ['“’l':“lli"\ San
'

Luis Potosi,

El €. Aac. 'eseribano Mariano Palau. eseribano publico 3

encargado de la primera oficina del Registro [.Mdi.-., de

||rn|l‘v_u|;:r1 en el ]'j\‘;ll‘w

Certiheo: Que en ¢l libro 2% tomo 69, registro de ||lluu

fecas, s¢ encuentra la Hu\!'!‘;y!ll'!*v‘.i gumero treseientos cin-

ouenta v nueve, que d la lefra dice:
‘Inseripelon nimero treseientos cincuenta v nueve, — iun
] 3

a 111“[:11] (e Han l,lll“ l'u\w-! V Slendo s sels de la tarde
. 1 |l‘::! dos ‘ ) Xl)w ic'lljiil'e' nle‘ A‘.Jil 114-31‘1\"1i'111'a» setenta v cua-

e nresentd el Sr l,y.- i), Ta ‘!7)1\ 41!‘[ ‘I)( "\]li-

< 1
( i ji

o,

néndome para gu registro una eseritura de hipoteea en que

aparece comno 3'('!!"'lit'!' el ;'f’ﬁlli“ I’ [-‘;I,',.'A“- (El"l [1'” 0, €1 Te-

.= ~ ; s 2 5 . ¥
presentacion de L. Francisco Labat. que como tutor festa

P Maria Antoma Blanco, otorgo el

nmenario ae i ineuol

g LTI | )
)nuu"((*wlili"lvz'ur'l.q\.; Iulx(l“t'g’,"t‘!l‘[ ;.nu]](l‘.u. V e GU-
: | i » .

|

vo documnento viene mserto el contrato gue ot he celebrarse

o al Juz-

El Sr. Labat para venir & otorgar este poder ocu

sado de Matehuald informando de utilidad y negesidad, v ha-

i‘;"li(l‘? i“]}»i'];;;x.’{.l en (lv‘]‘l'{'l 0 !E}\.l;‘;‘lvl"A nent !IIS l]\'n 1 ('\:'_liil\'

L ¥

!’ J't\'l: (‘ilﬁ":‘”n v D ian | .1(“‘!1;“. con «"x':h-th;‘l de asesor

1

e lo fué . Joaquin Villalobes, el juez prongmeio un aufo
del tenor literal siguiente

“Matehnala, Octubre veintiseigdemil ochocientos setenta

cuatro

‘Vista la informéacion que ha promovido el Sr ). Franeis-
co Labat. como tutor testamentario de la menor D* Maria
Antonia Blanco, 4 fin de que se le conceda provogar al Sr.
D/ Blag Pereda el pagosle la hipoteeaque por valor de ses
senta !llil !'n-_'\'n\-_\ coIr un rédito del nueve por ciento ;unml'
hizo de su hacienda de Santiago, sita en el partido de la ca-
pital del Estado & favor de la expresada menor;

“Considerando: que por las mismas declaraciones de los
testigos I).. Angel Manso, D. Francisco Suco, 'D. Cristébal
Arvide y D. Paulino Almanza, resulta plenamente justifica-

do que tal contrato no solo es 1itil. sino ventajoso para la me-




asesurado

18 Mat LR T 4] \ i"]:

dderando ’EM". ta o] €
ntan del Ministerio {'4'.'-,'\. L
cutador de la éxpresada
Beitud del it

| -,

Aanos ABOrd {

]. S concedade
' ! ] . g
' mneisco I.;:h.!? Ia hieeneia que solicita para que se prorogue
i ! . a

)
nzo ae l.w (|:!-H.;|A‘;. G

1oy l.r;l‘;';.h. do la danitalldel Estado. caya ¢

tura deberd oforgarse v registrarse on aguel lugar €onse
vanda la hipoteea que va 4 otorgarse;/la prelacion que le
£ ‘vl:'.«~imi:‘:v- delsn origens como 1o ["""\il‘!i:‘ ol articule 1.991
L, inip tode 1o que debia de interpo

nterpongo m attoridad y judicial deereto

“Ast el ©. -ln;.:lv.';s; Castillo, Juez d !w!’}u.n‘r,q instanein el
turno;-definitivanente juzgando lo decreté, mandé y firmé

“Poy & Firmado, —./ i v Castillo.— Miaguel Casta
nedler.

El deudor lo es [). Blas Pereda, propietario adosan
habitacion en la ealle de Maltos, de esta ciudad, 0 e debe d
li menor Blanco ‘desde 15 de Noviembre de 1872 la suma
de 60,000 pesos. Coul rédito de 9 por ciento anual ¥ cuyos
réditos al 1Y de Xl"\il‘llli'l'l‘ de [874 ascienden 4 10,800 pe-
sos (que hoy seriin dnides 4 la‘snerte principal, haeiendo la
suma de S 70,800, ¢on el propio rédito del de 9 por ciento
anual y que serd l):}gwiu 4 dos, cuatro y seis afios R

desde el 12 de Noviembre de 1874 corriente. La }li]lrllo~(‘:x

con que se garanfiza tal contrato lo es la hacienda de San

tiago, ubicada en esta jurisdiccion, cuanto de hecho y por
lln'l‘:'('lln l“ l‘nl‘l'i‘&lmll("' (1!'!1’1'1» cl.t' SIS lill(ll'!'l)m lllU‘ SO pm
el .\:m‘!" con la hacienda de San l"rmn‘iﬂ'u.\ c'l 'l‘l’,‘pt'i;ltt).
por el Poniente con tierras de la bacienda de Gallinas; por
| Sur con 1:': (lc' San Pmil'i) N l)m' e'l (‘l‘in’l)!t' con 11.1 111‘ l‘)ll-
dos Altos, habiendo sido ll.lgwft'(‘iltl:l desde la [n'il]h:!“.l fecha
lit'l ihlt'lltlu A |]:l|:]»-11(‘[() ,\Mn i:,l li“'.\"!l!t' 121 [H"ZIH!'I".I ]ll'illl'ﬂ-
ga del plazo, los contestantes quieren que la presente hipo-
eca goce (f(' Ioul;m' |;3.~' |)|‘«'1'nuitli\'u.~ 111:1" !;l ll!'lllll't'n -11‘ 1872,
segun el articulo 1,991 del Cédigo civil

l,n.\ 'lmli‘m\ clt'l <'u]l\t'lliu i!|>r'l'lt)> el I"i [):ld(_'}' ilt‘] s\' l_,lfv
Hoyo y producidos en esta escritura, son del tenor literal
signiente:

19 Los réditos que segun la eseriturn mencionada de 15
de Noviembre de 1872, se vencen el 1?2 del entrante y que
asetenden 4 la cantidad de 10,300 pesos, se agregardin 4 la
snerte |n'ilu'i!m‘. de 60,000 pesos de que habla la propia es-
oritura. formando con ella el total de 70,800 pesos.

29 Los plazos de esa eseritura guedarin reformados de
esta maneras la suma de 70,800 pesos & que se refiere el
punto anférior, serd pagada por el Sr. Pereda en tres partes
icuales, 4 los dos, cuatro y seis afios, contados desde el dia
12 del ]l[""f\'.lnll‘ Noviembre.

30 Encada une deesos tres wencimientos el Sr. Pereda
p‘.ﬂ_";n';’l ademis el rédito de un nueve por ciento anual sobre
la cantidad que del reconocimiento de la suma total (illt?(lﬂ
viva en cada uno de los bienlos, pues esos réditos se dismi-
auirdn en proporcion de los abonos que se hagan 4 la suerte
principal, segau expresa el punto precedente,

49 y timo. En todo lo demas quedaré en toda su fuerza

v vigor, sin otra alteracion, la escritura de 15 de Noviembre

>




de 1872, v subsistente por consecuenci la illlv»m-v:: desde

tengo & la vista consta de emco tojas utiles, esta o

tubre préximo pasado a

v testigos CC

v Grullermo Diaz
i'i'liil ~ (‘[ 'l'\i;ll.‘llu" G;t‘

l.-v (i .\\‘{H.',.-'EH.U!':‘ e

villo v testigos ()

Al mérg

aletra dice
ue iiillriil Cas "\'
Y en camplimiento de
riente dictado por el Sr. . Z 4% (e trs, extiendo la o
sente en San Las Potost 4'los § I n ‘ tiemhr

o

s¢llo 'l"‘__’l't'l:t."l,;.--_ i \"'I"l'l’]ih
blico‘de la ]‘IW’T'?ME:UL—v\c'; Luis Potosi.— Un timbre d
1ila-}’. centavos <;=zu'~'1.n'm ¢on un
f»“(,u )s;:q'in‘a!‘d!. .\.H'x'l.'xi«: .[.- i

siguiente:

= Ry oy e : ’
lm\ aaseritos eserbanues certihcamos v damos i L

14 iif_‘lll[! que antoriza !I aocumento (que ll]'t'l‘l’.li' oR 10 <k

nuestro companero el Liec. Mariano Palan, (;l:fr:. COMo Se

titula, es eseribano plblico v encargado de la primera ofici-
a dél Registro piiblico de la propiedad en el Estado; en

comprobaeion de o cual signamos v firmamos la presente

en San Luis Potosi, 4 los 20 dias del mes de Setieinbre de

I-‘T‘*.—-l"! signo. — A ntonio de P Nieto, escribano !)l/!i-A:( O

la fecha primitiva en que fué constituida. Iul dooumento gue

nacional *"i\klkl%n"__'_-—(n!\. de Ratael Faramo, esceribano

T “rar : : .
;”llml« o nacionsl, — abhnea, —Uro de Ignacio Reynoso, es-

: T AT
Crbano pnico Mal. — Runrica

Sels l'\!‘:!',liin.l\ de cincuenta centavos, canceladas en 1Y

‘on el sello de la primera oficina del

i |"'~!r;<"t|t-'|«i.—~S;1!' l,lii.\ ]"«1'5vv»~l'.-'-~!'.l
Mariano Palau, eseribano z»s'ﬁuﬂwu v encargado de la

primera oficina del Registro ln':i-lﬁw. de la propie dad en el

0 2o D

l':.\?il(i“——("‘I"E7.Y"<" “P:'. en el ]jllg‘l\ tomo 5Y. Remstro

<¢ encuentran las inseripciones nan os 210
i
2 que son |I"i enor ]Eh'i'.if S1gulenie

“Inseripeion nimero 210.—En la ciudad de San Luis

3

Potosf. v stendo las once de la manana del dia

<0 aei 1mes

. 1 .y 4 ] ) X B3] P
de Junio de 1874, mie fné presentada I’”’ 'y o) ![ Blas Pe-

reda ana escritura :lfl'mh'(-;n':;; parg que se regstrara, cuya
: 2 1 = Hal = Rl
eseritura esta otorgada en l:l glidaa ag mexico 2Z § 8le-
te'de Junio eorriente por D Martin Bengoa, soltero, de ena-
renta-v-euatro afios. eomo apoderado de D. Blas Pereda, 4
- .
favor de D."Antonio de Mier v Celis, easado, de enarenta y

dos anos, ~::~‘1HIU ~'1 lll'illlt')'u y ¢l tereero Verinos (l‘ ”':X‘U'u;
y x'i \"_;'i’l!(ll' ‘-'t‘i'E!:H ‘Ir‘ esta '.'EH(III‘I. 1:”!' ante "] t'*n'!‘”".ill“ ]H’I—
blice Francisco Gonzalez Cosio. Eu dicha escritura el Sr.
I“wn_w;; <-,,1,;1.-\;. i!;llu': !‘1';'”1541:: para l‘ ST, 3’«11'15.; 111 sty

- alidad de Dréats qiie leg Nate ‘el
de'cien mil pesos en calidad de pres@mo que ey hace €

1 ||..‘ \l"l 3 ('r‘f?s. uhn":_'.(n«‘{n POl 1‘: "5“"}7”\‘“ 0'] ok ‘esta-
hle v eficaz recibo de la cantidad : porque la enfrega no pass
ante el eseribano. Las eldusnlas del contrato son del tenor
literal sismenfe:

l’!'il.‘i"!‘:a }‘l })1112’.!! "'r!!\t'?:i'i ) !ml':z b !’4'-14‘1!('in11 (]vi (';!]\i»

. 3 - 3 Ry >e 3
tal es el de cineo anos, quedando jror 1o tanto Hl!]'”:uln el

8914

3 . 5 . S ‘ APl
deunqor o 4|l"»r'l‘.- ' poY cuartis partes jguales de vemncmco




1877, lat
I?l,w.'m\:...i
-"A' Pereda |~|‘.'4'l‘~;|:x!‘, ple.en

sOla partidn v e pro & piata

ra l‘t'!z'x.'ﬁf".- el

4

el derecho (uepueda

ticalo 1,679 del tlddigo

Segunda:  Durante ¢l
l'i!]):h!i 3
l":.l£-§|ai":'.v CAausih st
aor ('; "!’li;": convel .IJ

v 1

veriicando este pago po
o |

ran a gorrer aesdae boy m

ma -'\ln'('.l' W ATHON

pital como lo establece el arti

]r-!‘c'n ra. tanto el pago del réd

capita I
:

| i g 4
1 MISINO, S¢ vertcara en odo

descuento alguno por contribuciones de ningun género
PUEStas o por imponer a lay hneas O los apitales sohre ellas
|

[l‘l‘lY;IUl'Hil)\ SCHD CHINECS THerel bas prescrincion

.\"\ ,\inlvl‘c' exe ir;'.!']ln'lll‘!". ) ﬁ!; [m.l:w 7,n::wv-t'«‘ ]
‘l"ll(l(ll' !"‘-‘HH".;'L i |.’l\ |'(’H\;M' [ ) 't 1".‘-'.\ | aur ll-:'

CaAsos iib!'fl!“ll\ 4 'e‘n gque expresanmente se :-!\‘.E‘_-;L COTTOrMM
al artienlo 1,578 del Cddign eivil. "Al efecto remmetala ex
m‘lu"iun ) heneficio (Jue para « wvento establece el artieulo
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i len il PESOS 4 los Sres. D. Nicolds Teresa
v D. Faustino Sobring, ¥ los sesenta mil restantes 4 los Sres
D. Franeisco Labat y D. Pedro Trueba, tutores y curadores
dedn menor D* Marfa Antonia Blanco, segun gonsta de sus
-(‘l'l"f':r..:«|us (ue st ‘-l'n'ifn'ul'tmlL Esta ]:?!n)‘u'v:l {ue serd de-
"i(l:llln‘".lff‘ I’t':_.’i*!l‘::'!:' en ‘J'“ iih:-n.\ lll‘ Censes l"'\llt'(".i\ﬂ.\', (ll!x'-
da constituida sobre las expresadas haei ndas y sus ranchos
anexos conforme 4 las |y7'-.'.~<'i'i1)<"iwun< de los articulos 1,954
sienientes del Cédigo eivil, v q ieda obligado el deudor 4
no venderlas ni eravarlas mientras subsista viva la presente
itura, si no es para redimir el capital sobre ellas recono-

cido, 4 cuyo pago Integro y el de suk réditos serd aplicable

srecio-libre de las referidas fincas, pues al efécto renun-

gante en nombre del Sr. Pereda el articulo 1,966
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lo queda bajo la cantidad expresamente convemda en uso
del derecho gue reconoce el articulo 2,070 del Cédigo civil
de (que <1 al lil'lllllt,) de |'\i;'z!'\“ el [“""‘:" ‘{"i (‘;l!)i\:\!. no s€ Ve
rificare con la debida exactitud, el acreedor i""'il'i“ ]“"“" des
d® luego v sin necesidad de mingun ofro tramite anferior, )
S (ue se le ‘ill(‘ll!l oponer tampoco "-‘i"(‘!"'i"” alguna pol

parte del deudor, el que lag fincas se vendan en almoneda
piiblica 6 fuera de ella, por medio de un corredor, hasta en
las dos terceras partes del vahiio sobre el enal paguen con
il‘i]n':(":u?'n 8, V¥V col 1:! rn‘!]tli('inll de que seé -'\lﬁiv‘l en (lilln'l‘lr
etectivo Vi | contado el impm‘l(- de todo lo debido gor la pre-
sente eseritura. Y s1 1l aun por ese precio hubiere postor,
consiente desde ahora el deudor en que en cada una de las
almonedas posteriores se deduzea un diez por ciento del im-
porte el valio de eontribuciones hasta verificarse el rema-
te en los términos expresados, de conformidad con lo dis-
puesto en el capitulo 29, titulo 17 del Cédigo de Proce
dimientos eiviles vigente én la actualidad, y eayas demas
prevenciones sobre este particular serin tambien obser-
vadas.

Sexta. Queda ademés constituida la hipotee: explicada
i la cléustila enara, bajo las siguientes condiciones; que ex-
presamente se estipulan: 17, que conforme al artfenlo 1,984
del Cédigo eivil vigente, la misma hipoteca subsistird viva y
eon todala preferencrague en derecho corresponda-é virtud
ﬁi'l !‘«‘:’i,\'.!‘n que ;|h::)‘;\ se 11;(;1(’: en ia 1’!3'«‘\1-'\‘“‘ <~xf'l'}’-wll':: l)ﬂl'
il;cir: &) 1i(‘l!llntl en tll'.r de ill‘l"ll\'i \ !ml‘ |"':l]uf!£in'l';» causn es-
faviere insolato el todo 6 ]I.r;l,l'h' del (‘.:;_::;‘.1:} v sus réditos

24 Que-en-use del derecho que otorga el articulo 1,161
de dicho Cddigo, gueda exprésamente renuneciada por el
deudor, y tanto respecto del capital mismo como respecto

de sus réditos 6 pensiones, la prescripcion que consignan los
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orgado por D. Blas Pereda 4
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«"1 ‘m i)Ht‘l'l'ilHl (1(‘ un [)Ll(l(‘l' ot
D. Martin Bengoa, en 8 de Junio corriente y por ante el es-
eribano D. Isidro Calvillo; legalizando la firma de este los
Abraham de los Reyes y D. Rafiel Gordoa.
. ¢l escribano D. José Guadalupe

escribanos D.

Un certificado en que
Portillo asegura que en ¢l Registro de hipotecas de esta ciu-
dad aparece oravada la hacienda de Santiago de que se ha-
bla en la eseritura inserita, con la suina de sesenta mil pe-
sos 4 favor de D. Franciseo Labat y de D. Pedro Trueba;

la firma del eseribano Portillo viene certificada por los de su

dax hipotecadas nerter 'y - ('lil..\l' .\]»l'ilh:‘:nl (ln‘ IU\ 1:«.-\(-.<. .\'.!}\-‘.\I!'(' L-')lu'z li’ul‘(.l“(), y
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de P. Nieto y Rafael M. Gordoa.
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e B e énndo su firma con su gello ¥ ¢l del Colegio de deeribands,

los titulados José Raz Guzman ¥ (1] Mariano Leon. Uonste.
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Refugio ‘ ;
. -If l.l”)" de Pereda, Conste — Pantaleon Farias, —
Una ribrica.”

Al mérgen de estg i ipei
‘ rgen de esta mscripeion se encuentra una nota del
tenor literal siguiente: |

i ta ‘fm ripeion es relativa 4 la ndimero 10 del Registro
de la propiedad, tojas 14, tomo 12

Viéase In Snsninh ’ .
¢ase In insc ripeion niimero. 359 del tomo 62 del Regis-
tro de Hipoteeas, fojas 3 frente y 4 vuelta

IEn oc 9, A0 : 2 ;

l. ocho d¢ Mayo de mil ochocientos setenta v seis 4 las
. “.- 5 < afn 2 K , - % d
182 la manana, Comparecio el Se D, Blas [’«'l‘n"tl‘l pr

7 - a, c-

sentindome el testimonio de la escrifura & (que se refie
b1 8¢ Here

esta inseripet :
@ seripeion, en’ el que obran las-notas que 4 la letr
dicen: Lo

Al mérgen del pr '
wargen-del protocolo de la anterior escritura y el

:

ung foja v tiene agrecads ' 15
€ \] (e Lene agre ;.ui.l, tl(:.\]m(‘s ae las (‘llIIS[dll('iil.\ !m--

H'({('!l!c'\ Se ]m”n lo que siglie:

“En la eseritura Tl { {el
1 escritura otorgada ante mi én 26 del corriente (jue

comienza e O 7
mienza en la foja 327 vuelta del In--.\m.'ui.» el Sr. D, Anto-

hl'b-(!c.“.\l':t‘i' y (‘V“*, Sin que se r'l;Yi-'!‘w[;i (que se illllw‘»'! ni
perjudica en 16’ mas leve la eseritura de estas fojas n"»-j.m:'l
8l \1 D. Blas Pereda los cuatro plazos de ella [H;I' .‘['r:l‘\'l'l‘l‘u: '
cada uno .'nlll;uhn (l(“'i(‘ '|1H' 8¢ vavan \‘t'Iit‘;"llllu o"xll I.'l :t
llv)'h':c'l'wm de que como el Sr, Pereda es vecino de San Luis

Qltost vy 1 lene ¢ 1 ‘
Ly no tiene en esta ciudad persona que lo represente,

¥ :
{ » l} A A > by 3 - 3
1(11 '11) ] !I\M..'lu cllll €n .‘-lllll'Hﬁ. l':l])l!:ll Jll[t.‘ﬁlii‘ﬂil!'?" SUeon

formidad con la-dinks :
rmidad con la-dicha éscritura de 26 del presente ante 1 i
, I preser i :md,
en 1o cual agrecd el Sr ler K
i | grego el or. .\llm. (que no obstante la ]»"t'>1"r"'1
que ha concedido al St Pered: la £ i ‘ E
| Cedlao al or., l I (l.l. (;ln'«lu. Csle en iim'ﬁ;ul cic' l)

' 29 0 .
Jar 10 4 > ’ i ? s ihie

108 velnueineco ll:ll PESOS du mti;! t'.\]nihu':nil .‘:nll\' de (11‘1'
S€ veénzan sus l'!'\liv'i'f.l‘--:\' l'l't’-l'!)“w\

"\ :-' ". \ il 97 16 ‘ i
- M \1\.)..\1"-1-‘ dle 1‘\4‘1.—'Ili‘1/:1/: (zonzalez Costo. no-
tario publico
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“Y para la debida constancia, pongo la presente en la mis-
ma fecha.

“Doy fé.— Francisco Gionzalez Cosio, notario plblico.—
Una ribrica.”

En la ciudad de San Luis Potosi, 4 las nueve de la ma-
niana del dia ocho de Mayo de mil ochocientos setenta y seis,
ante mf el escribano publico y testigos que se expresarén,
compareci6 el Sr. D. Blas Pereda, vecino de esta capital con
habitacion en la tercera calle de Maltos, comerciante, mayor
de edad, y 4 quien doy fé conozco, y dijo: que por su parte
esth conforme con la escritura de préroga otorgada por el
Sr D. Antonio de Mier, en la ciudad de México el dia veinti-
seis del pasado Abril ante el notario D. Fermin Gonzalez
Cosfo v & que se refiere la nota anterior, por contenerse en
ella el convenio que por medio de cartas celebrd el otorgan-
te'con el Sr. Mier. Y firmé siendo testigos los CC. Primi-
tivo Fernandez y Jacobo Dévalos presentes, pasantes, mayo-
res de edad v de esta vecindad.

Doy fé.— Blas Pereda.— Silvestre Lépez Portillo, escriba-
no publico.

En tal virfud, queda la presente inscripcion anotada res-
pecto & la préroga 4 que se refieren las preinsertas razones.

Clonste.—§S. Lapez Portillo.—Una rttbriea.

[nscripeion ntimero 211.=<En la ciudad de San Luis Po-
iu.\l’, siendo l-,¥r~ once de la manana (1t'1 (“n ‘.'t‘-i::Ii<o‘is lll' Junio
de mil ochocientos setenta y cuatro, me presenté el Sr. D
Blas Pereda para su inseripeion, una escritara hipotecaria en
que aparece que (ueda oravada con la suma de cien mil pe-
<os la finca réstica llamada Rancho del Puerto del Freno,

que se compone de cuatro caballerias ochenta y nueve mil
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cuatro cienmilésimos v que linda al Norte y al Oriente ¢
. 3 . : i M)
la hacienda de Villela y propi dades de D. Jesus Ivanoed: al
Poniente con terrenos de la hacienda de Lo 1620 3 ?o-n‘n"-
Nnos (i-' \“l]ln'lql'_ '\ :1] .\'lil‘ col i:l !|.n 4 .‘-," <l" .‘"]Hl';""v.r \
[tﬁ"«l;q({"\, |i|' l‘. .'n'5l{> ]\';n.m:. ~i"!'\l'- st jil\"l';]u». '.'
f,m‘ mira 4 la-finca referida, pero en todo debe 1‘;4'--“'-'\.'
leil'l‘l]l(‘i'm pl"‘('t‘(]t'hlt' t!uh(.!(' LMY (l(“.i‘.i]i(l‘l') "‘. contrato de
queprocede el gravimen,—Pantaleon Farias.—Una r{
brica ‘ e
.\! Hk:‘li".!l‘i’t (id‘ esia ill>('ll]i|‘l\_l,t SCencuentrg una nota qu

1
It |\

! ¥ ! e Mo uw i} 3 2 :
a 14 letra-dice: I,~t:l 11:51'1'1|hum corresponde 4
terior.” ‘
Fdaer 1, | 4
‘\t,.m la' nota del nargen de la msi 1"|; 0 n
J 11 {PCIOT1 (jue nreceds

— Stlvestre j_,';!;.".' Portillo.— 1 na ribrica

Inseripel Sohrt samiet SRS .
xl)( 100 numero _1_).-— I-,Il ].‘l |-,;|.!:\(| ‘{.- Sail LUL\ ]'..,

}. e A » : :
la manana del-veintiseis de Junio de mil
e 11

.

14r>f. i ‘J.\ once de
INCRRYA:
ICRoOcCIentas setenta v cuatr i {
l N tnl_m_\ cuatro, xm-]n"r'\vm.u-l S D Hl;q\]‘.-
réda’ un testimonio de escen '
I 1} ritura en que aparece grava
; . {ue api '_',l-il(l'( con
la vatatidad dé cieh mi - -t ‘ .y
a cantidad de cien mil Pesos su nnea rustica lamada hacien
‘ . it M € 1
y R e 15 H \ :
da de Santiago, que lnda por el Norte con las ks | i
‘ ‘ . ! | ! Il 148 liaciendas ae
walll l rancisco I T ‘ ]
o ! v el Tepetate: por el P 3 ]
le la haciends: [ ‘ ..l x beEontesiosvn —
d aoeiendan de ‘IHlllll'f‘-l Ii"l'l’l ”]'i““’l‘ con ]""tll‘ 1” |
: il N os
Altos; el D , ‘ le/S
_\ |N'l €1 »Uur con !:1 i":ﬂ"f"-,.’:i de/San l’m{m u {4
. i i SALLE O ¥
sentada esta SCTIPCION | l f - ‘
4 ésta 1n ‘.11!)( 10N l"l)' 10 que mira 4 i '»‘.,'»] -;\& |
‘ ; : % ! i ARES it | Af e
santiago l“‘fll'{l_'ll(ln.\t' en T-ZMEH esta ¢ 1 ¢
: . \ Sid 1 i 18 numero
dosecientos diez, donde se ve detallado el conty ito de dond
diiat ue olidae
» 7e) » [ | 3 - .
Proce de la nluhg:u”un, Conste. — Pantalec Farla ]
’ . (it YIRS, =~ na
riabrica. ‘
Al mérgen de esta inscripeion se encuentra una nota del
i . ' 10t Qe

tenor literal siguiente

\.1:2\\& la i!:n(;!'ipw.:u:; lllll!:h‘l'«i 392 «\«"_ tomo Dt de lzl 1)!‘0-

nit'ki:ul, i.'“','.\r 1 11

Viéase la nota se ntada al
S. Lopes Portillo.— Una rdbrica.

Y en cumplimiento de lo mandado en auto de 138 del cor
el Sr. Juez 29 de letras, extiendo la pre-

méargen de la insernpeion 210.—

riente, \lin"l.n{n por

sente en San Luis Potosi, 4 los diez y nueve dias del mes

08 setenta y ocho.— Lic. Ma-

de Setiembre de mil ochocient

~ia no Palau, escribano \n'nl»ﬁ«'u.-—l'nu rithrica

S

{Tna vshmll)il!;l de diez centavos, cancelada con un sello

azul del eseribano px'ﬂ'li«'u nacional Antonio de . Nieto.—

lLos infrascrfos eseribanos. (lertificamos y damos fé: que la

firma que autoriza el decumento que prutc-d«- es la de nues-

fro compafiero el Lie. Mariano Palau, quien €omo se titula

pg escribano piiblico y encarcado de la primera oficina del

Registro piblico de Ia prnpicdzui en el Estado, en compro-

bacion de lo cnal signamos ¥ firmamos la presente en San

Luis Potost, & los veinte dias Jel mes de Sefiembre de mil

ochocientos setenta y ocho.— Un siono,— Antonio de P.
Nieto, esé¥ibano plibliconacional. — Una riibrica.—Otro sig-
no.— Rafacl Paramo, eseribano pibl

brica.—José 1. Reynoso, escribano publico nacional.— Una

ico nacional.— Una rit-

ribriea.

infornie del Juez 2° de esta capital

v c],r ln sl\l]——\h\u()-—\ !-1}'(_‘1‘) l"w ('!lllllvh‘.'

Juzeado 2¢
con lo pl'v‘;x»nifin por ese juzgado en su decreto de 30 del

mes Proximo pasado y con lo dispuesto en el art fculo 97 de




20

cuatro cienmilésimos v que linda al Norte y al Oriente ¢
. 3 . : i M)
la hacienda de Villela y propi dades de D. Jesus Ivanoed: al
Poniente con terrenos de la hacienda de Lo 1620 3 ?o-n‘n"-
Nnos (i-' \“l]ln'lql'_ '\ :1] .\'lil‘ col i:l !|.n 4 .‘-," <l" .‘"]Hl';""v.r \
[tﬁ"«l;q({"\, |i|' l‘. .'n'5l{> ]\';n.m:. ~i"!'\l'- st jil\"l';]u». '.'
f,m‘ mira 4 la-finca referida, pero en todo debe 1‘;4'--“'-'\.'
leil'l‘l]l(‘i'm pl"‘('t‘(]t'hlt' t!uh(.!(' LMY (l(“.i‘.i]i(l‘l') "‘. contrato de
queprocede el gravimen,—Pantaleon Farias.—Una r{
brica ‘ e
.\! Hk:‘li".!l‘i’t (id‘ esia ill>('ll]i|‘l\_l,t SCencuentrg una nota qu

1
It |\

! ¥ ! e Mo uw i} 3 2 :
a 14 letra-dice: I,~t:l 11:51'1'1|hum corresponde 4
terior.” ‘
Fdaer 1, | 4
‘\t,.m la' nota del nargen de la msi 1"|; 0 n
J 11 {PCIOT1 (jue nreceds

— Stlvestre j_,';!;.".' Portillo.— 1 na ribrica

Inseripel Sohrt samiet SRS .
xl)( 100 numero _1_).-— I-,Il ].‘l |-,;|.!:\(| ‘{.- Sail LUL\ ]'..,

}. e A » : :
la manana del-veintiseis de Junio de mil
e 11

.

14r>f. i ‘J.\ once de
INCRRYA:
ICRoOcCIentas setenta v cuatr i {
l N tnl_m_\ cuatro, xm-]n"r'\vm.u-l S D Hl;q\]‘.-
réda’ un testimonio de escen '
I 1} ritura en que aparece grava
; . {ue api '_',l-il(l'( con
la vatatidad dé cieh mi - -t ‘ .y
a cantidad de cien mil Pesos su nnea rustica lamada hacien
‘ . it M € 1
y R e 15 H \ :
da de Santiago, que lnda por el Norte con las ks | i
‘ ‘ . ! | ! Il 148 liaciendas ae
walll l rancisco I T ‘ ]
o ! v el Tepetate: por el P 3 ]
le la haciends: [ ‘ ..l x beEontesiosvn —
d aoeiendan de ‘IHlllll'f‘-l Ii"l'l’l ”]'i““’l‘ con ]""tll‘ 1” |
: il N os
Altos; el D , ‘ le/S
_\ |N'l €1 »Uur con !:1 i":ﬂ"f"-,.’:i de/San l’m{m u {4
. i i SALLE O ¥
sentada esta SCTIPCION | l f - ‘
4 ésta 1n ‘.11!)( 10N l"l)' 10 que mira 4 i '»‘.,'»] -;\& |
‘ ; : % ! i ARES it | Af e
santiago l“‘fll'{l_'ll(ln.\t' en T-ZMEH esta ¢ 1 ¢
: . \ Sid 1 i 18 numero
dosecientos diez, donde se ve detallado el conty ito de dond
diiat ue olidae
» 7e) » [ | 3 - .
Proce de la nluhg:u”un, Conste. — Pantalec Farla ]
’ . (it YIRS, =~ na
riabrica. ‘
Al mérgen de esta inscripeion se encuentra una nota del
i . ' 10t Qe

tenor literal siguiente

\.1:2\\& la i!:n(;!'ipw.:u:; lllll!:h‘l'«i 392 «\«"_ tomo Dt de lzl 1)!‘0-

nit'ki:ul, i.'“','.\r 1 11

Viéase la nota se ntada al
S. Lopes Portillo.— Una rdbrica.

Y en cumplimiento de lo mandado en auto de 138 del cor
el Sr. Juez 29 de letras, extiendo la pre-

méargen de la insernpeion 210.—

riente, \lin"l.n{n por

sente en San Luis Potosi, 4 los diez y nueve dias del mes

08 setenta y ocho.— Lic. Ma-

de Setiembre de mil ochocient

~ia no Palau, escribano \n'nl»ﬁ«'u.-—l'nu rithrica

S

{Tna vshmll)il!;l de diez centavos, cancelada con un sello

azul del eseribano px'ﬂ'li«'u nacional Antonio de . Nieto.—

lLos infrascrfos eseribanos. (lertificamos y damos fé: que la

firma que autoriza el decumento que prutc-d«- es la de nues-

fro compafiero el Lie. Mariano Palau, quien €omo se titula

pg escribano piiblico y encarcado de la primera oficina del

Registro piblico de Ia prnpicdzui en el Estado, en compro-

bacion de lo cnal signamos ¥ firmamos la presente en San

Luis Potost, & los veinte dias Jel mes de Sefiembre de mil

ochocientos setenta y ocho.— Un siono,— Antonio de P.
Nieto, esé¥ibano plibliconacional. — Una riibrica.—Otro sig-
no.— Rafacl Paramo, eseribano pibl

brica.—José 1. Reynoso, escribano publico nacional.— Una

ico nacional.— Una rit-

ribriea.

infornie del Juez 2° de esta capital

v c],r ln sl\l]——\h\u()-—\ !-1}'(_‘1‘) l"w ('!lllllvh‘.'

Juzeado 2¢
con lo pl'v‘;x»nifin por ese juzgado en su decreto de 30 del

mes Proximo pasado y con lo dispuesto en el art fculo 97 de




i ey de 20 de Enero de 1859, l""(‘;"’ es hace

clon, ;Ul!;lll:v‘ |i_f«-r;|‘ ‘lc l “(-\_r.n‘iu lI(‘ (Jue s Lrata.
Los Sres. Antonio de Mier y Celi
'lllil!. .\'it'(-!f'h (]'

par radame nte

Teresa y Faustinoe Sobrino que

seguian se-
ll.u l..\ lll[um ¢ .xllu contra el S 1‘ ;l‘i\ l':-]',-

¢ 1 - ' ‘ | |
da, el primero por inte. este juzgado, el segundo en San
{ ‘“‘ l lhu\._ 3 IrN OLros (ll)S ante l‘! gexto de !11 |-i\}- (!4‘ esta

capital,
por \[” v

}m_'\i,i In acumulacion de los ";I"ri s promovidos
Celis A} decretada por este MISmMo i,",
citaron con techa 10 de Mayo del presente HM"
del concirso necesario de acree dores-hi Ipotecar rios de

¥ Ja e Q). ) ‘
e HH.\\ il \(l!“ 1 _\ \ l”(‘ H N l’l'“i’-’"'liﬂl ¢ | Sr. l)‘.!.'l
da,

Previos 1os trdmites legalas

| N
2Ra0, S0l1-

1 .
a4 ormacion

las ha

“‘:“‘II:‘ ‘ & !" ] : i . " o
ias d! lm_ ) (1¢ 105 (ll\rl\l]\ ('H"{lun !»‘..,Z;“!““Il'\

‘ ¥ en vista de la conformidad
(el représentante .H

aru( l‘l 1 843 ) (l ut "ll '!" li!‘“("‘l{”]l“']l:l“~. con l.(‘('l'm 14

tlc']x l'.T:Hiu mes de \l;('.'n N

:Ipl:f[n;- Comun, eon lulul;nm.m” del

gy ' :
e declaré el concurso de las rela-

! r
clonadas fincas con v naturaleza MISmA con que fué solic
tado, |

) x-;ll:{u‘utl ]lH lu SIS }Hm.n' mientos, se forméd ('I -
- - 3 LAl l'
yecto graduatorio de eréditos que tué aprobado por sentencia
( .
. u

] ) 1 E ,
(e .n] e Iy o T b =~ )
| 1 -,I[L ) 1[- i !l‘v(]'.!t'«y HATTA N € Cuva re \')!l:"!‘*.! no se
nfternng OO S e 5 ! - ‘ ,

ALETpuso recurso alguno: Yy por lo mismo, 4 solicity oD

4 » ¥ ¢
l‘ rancisco sSobri epresent: | |
) rine, representante de los acreedors s, se di
| » T »
varo ane habiia oa ad - 2% - 3
Wro, que habia eansado €jeculona, por auto de 24 e Agos-

10 (’1‘ I i" Atio.

Los trimites continuaron hasta haberse sefialado para el
.- il
s A | .
remate ds !‘t\ IICIIWI'!!(L;\ ('“3“.!“..\_”” ~ I,‘: afida (l'_] 'i'l an
e . it .
i J - 1 » .
de Setiembre Gltime, remate . A | ISR BT -
t H L Por (]L\!lu\J on de ¢ 8¢ juz:
gado se mandd sy spender des pues de publicado e} primer

li]l oon

Tala - v : ,
'-l’.v\ SOn |t|~ Nechos, "H.\it justificacion aparece en !”\
1 | '

una rein-

N, .\:H!It’\liv zl'.\‘u,\ H'.H-

1 g v ge formu | antos del con-
diversos enadernog de que se lorman los

COTs0.
C'ada nno de los diversos juicios hipotec: |
hase una eseritura pablica con hi-

rios «'l" (illc' se lm

‘ll"('[!” ll]!'!l"i\"ll. nene l)”l. ’ 1 l
poteca --\‘lu-t-'ml de alouna de dichas fincas; observindose a
i L9 i )
- oy 7 y R s> OF . .
calce de esas mismas escrituras la razon de su registro en

‘ ) (l( ()“l'.!” respec-
los libros de hipotecas, por el encargad |
t1vo.

Llenados los ‘u‘(ll'l\l 08 que el Cédigo de ‘)!'m‘n‘lhmu-nh»\
el S o
xige para que 1mu eda ll ac (‘10'1 114)«)(« C aria, no se !“ﬁn\’) in-

CANIS |( < |

; Tl
.onvemiente en dar entrada & esos juicios y mandar expe dir
y fijar la cédula con arreglo al mismo ordenamiento.

: se hicieron sin ob
Si pues los registros de tals s pserituras se hi

1 Codigo eivil, no tocaba al juzgado
servarse los 1<:|nl\nm del Codigo civil i

vaneia de una ley.que dehia suponer cum

1«1«\‘!'11 la obser ;
e P
plida, y entonces lecalmente debié atenerse & la razon ge

e 1 y o
W de h \herse registrado las esc rituras, esto per lo que &

y / legales que
JONne egales

4 4 la falta de acatamiento & las digposiciones (

\ < 45 L4

( sl !;’ falta de

Lu,

atribuirse al juzgado; por lo d

yudieran ; |
l 1 el registro menecionado vicia hasta la nuli-

ln e 4]11\\111)\ ¢

dad los plr»(m\m' entos del juicio del concurso, &l del exé-
a

|
nmeln t‘n' 8 l‘ll‘ (111‘ plﬂ\lm lnh« e

; i ] acl { 'i (!‘ {('”1" ]! (iz‘
i ] N falta 1 giled ("]“,‘ ',‘") il' v .l“_v_-‘l 1011 " 1
kl("l';;l, 81 e84 falta tra

‘pcuparse la justicia fe-

3 se arpnag 4 4o
ituel INvocs wnesfiones ajenas a est
la Clonstitueion que se invoca, soi Cll t1 a)

L - econoeida ilustracion de ese juzgado
informe ¥ lag que la reconocida lus .

¢ \(m.;l ar: 1, l 2.4
: rocedencia
No se o¢ upar: 4 tampoco € ste ]ll"f‘llm de | a Proci H

icitz qul[\ y concesion a fanto

iH;lu‘uusilr'm'm del amparo soli

i ] 4 revocar una sentencia I‘I'Hll”‘(!.ul.l en
mlnn';rhh‘l;!, OMO A Tevocar- una

judicial y que ha causado ejecutoria

g megocio paramente
- o ' | tv(nnxc\mun«l |
Dor <-nn\:~min:;«-um de las ]ml‘h's y decla ;
P . : a4 I anifestacion de los
juzgado; se limita oxclusivamente # la manifestacior
s L »




24

hechos y 4 las consideraciones legales (,m ha expuesto, cum-

pliendo asf con Ia disposicion de la ley
Esto es todo lo que por via de informe puedo decir 4 vd,
en contestacion 4 su oficio de 30 del mes préximo pasado.
Libertad -en-la-Constitucion. México, 2 de Octubre de

1878 < K. Vallejo.— Utia rtibrica.— Al ; juez 29 de Distri-
to.— Presente.

Ue,,ato del Sr. Lancaster Jones,

Senor Juez 22 de Distrito-

Contra mi costumbre tendré que ser muy extenso y proli-
Jo en este alegato, Verdad es que los hechos, origen de mi
solicitud de amparo en favor de mis poderdantes los Sres.
Larrache y C? sucesores, son palmarios y evidentisimos,
puesto.que su prueba; por nadie contradicha, se encierra en
constancias que tienen la fuerza de instrumentos ptblicos, y
no necesito, por tanto, analizarla, para hacer patente su im-
portaneia, jurfdica. Pero no-acontece otro tanto toc ante al
precepto constitucional, en que se halla contenida Ja garan-
tia_en mi concepto violada con los actos judiciales reclama-
dos. Las diversas interpretaciones que se hacen de Ia
daj parte del articalo 14 do la" Constituc ion,
doctrinas que sobre-esta materia dan todos los
4 dudas y polémicas, v més (ue todo esto, las
diciales opuestas entre sf, que han impedid

seguin-
las distintas
dias mérgen
practicas ju—
0 se establezca, 4

este respecto, una ]Illl\l)l udencia uniforme; son los muhvo\-
que me estrechan &' entrar-de lleno en el exAmen de cues-

tiones graves, nacidas del conflicto entre esas practicas, y del
desérden de esas doctrinas.
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> s hechos en breve re-
Debo, pues, consignar y apreciar los hech

ruids re on toda la ampli-
stimen, y exponer en seguida el derecho con toda la amp

tud necesaria, tal como un estudio concienzudo, y una con-
‘esenan A
viceion profunde de este estudio emanada, lo presentar

mis 0jos

Las constancias de autos acreditan: -
1?2 Que el Sr. D. Blas Pereda esta inlhdf);. TN
29 Que se ha formalizado ante el J 111(-~z oL (l(_" l‘? ’(.]1\.1‘ (\
esta capital un concurso de acreedores 11.1?()?(-(::111:.»\.&‘)1f,1‘u..n
de dicho Sr. Pereda, siguiéndose este juicio por toc n?at}..\
frédmites, hasta pronunciarse y causar ejecutoria la sentencia
de graduacion de créditos y de remate. ' 2 i
3° Que los titulos eon que han 1‘0(‘1[1&}(}() en ,Cbte ']-m({})- 1
Sra. D® Marfa Blanco de Barquin y el hr..]:). Antonio : }(;
y Celis no fueron registrados con.l(;.).s 1’0(11113:&).\‘ que f.;ju.-
ne el articulo 2,026 del Cédigo civil, estando por ]()‘)Ilvﬂb(l)nn
comprendidos en las '\‘lispt‘::?i;?i()ll(_‘s' de los ill‘t[(’,l{luﬁ H,«f)‘l.» _\‘
2,033 ‘del propio Cddigo, y no 1)1.1(11(.‘11(](_) producir, conforme
4 estas prescripeiones, ningun r,-.ic".ctt) legal. Sl
40" Qe mis poderdantes; los Sres. Larrache \g(-];‘lu;-
sores, son representantes de un crédito contra el Sr. Pereda
por valor de mds de cien' mil pesos,- plof,’odent‘c de (nn
trato privado, en que el deudm-‘ 1,-0(.-”;11:(11”,%11 thﬂl,”il ,1.}111(.; (:,“1
toridad judicial, y el cual (uedd z}z).sr.)._fu(w (}1(:—\7(‘u .u a‘ | jl“; _
tegorfa de instrumento piiblico, es d()c{r. de (‘nnt‘mtl«» '\,-h(,ll‘ll:ld
catio 1o privilegiado, cuya ('irm.n]s}'mn_-1a, supuesta 1 x'm. u, 1 ]
indiscutible de las mencionadas luputcca.s, coloca (.'ai(,/ ( u\,« 3
to, en cuanto 4 su naturaleza lc:'._{al. al 111\'91 Pf).,rll{) n:;r(u;[\“()i
los que representan los pretendidos acreedores hipotecarios.
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5% Que la sentencia de graduacion y de remate afecta y
perjudica los derechos de los Sres. Larrache y 2 su(:esm'c;,
quienes tienen, por lo ya expuesto, un interes directo en es-
te juicio, en el cual se han apersonado como terceros 0posi-
tores.

Consecuencia general de estos hechos; en el llamado con-
eurso-hipotecario 4 bienes del Sr. D. Blas Pereda, no han
sido aplicadas exactamente las leyes

L.

Durante mucho tiempo fué uniforme la jurisprudencia fe-
deral en la manera de entender y aplicar la segunda parte
del articulo 14 de la Constitucion, l'("iC()n()(:iCIld()hl\,’ respetan-
do el amplio sentido en que él debe tomarse, sul;ucsm la la-
titud de sus términos: “Nadie puede ser juzgado ni senten-
ciado, sine por leyes dadas con a:lterioridagl ;dbho.chu, y o.:tc-
tamente aplicadas 4 él-por el tribunal que ]n'm‘imnen;ce haya
establecido Ta.ley.” .

Por casi todos les jueces federales se entendié hasta hace
muy pocos meses, que las \iltimas palabras de esta disposi-
cion comprenden, como 4 mi modo de ver es indudable. to-
da clase de juicios; y una serie de ejecutorias prommciﬁdas
bajo este concepto, amparando 4 diversas personas en esa
garantfa contra los fallos civiles que Ia atacaban, di6 4 fal
mteligencia el eardcter de una verdad legal incon‘r{*over’fible.
Pero en nuestros dias, una doctrina alarmante se ha abierto
camino hasta los més altos escanios del foro, desde donde

descarga ya alganos golpes, que con sana intencion dirigi-
dos contra el abuso de un principio constitucional, se des-
vian sin embargo, y van 4 caer sobre el principio mismo,
hiriéndolo de muerte. ‘

21

Preténdese nada menos que la garantfa contra la inexac-
ta aplicacion de las leyes, solo fué introducida en beneficio
de los acusados de algun delito, y no de las personas sujetas
4 la autoridad judicial en negocios civiles. Esta peligrosa
doctrina, iniciada hace algun tiempo, aunque muy 4 la lige-
ra, por uno 6 dos comentadores de nuestro Cédigo politico,
acaba de obtener el patrocinio del Sr. D. Ignacio L. Vallar-
ta, letrado que no solo por su alto puesto oficial, sino por su
saber y talentos notorios, cuenta en pro de sus ideas con una
presuncion propicia, y con ese prestigio que es las més ve-
ces precursor del éxito. Yo debo confesar con sinceridad que
cuando despues de haber ocurrido al amparo de la justicia
federal, contra la sentencia de que hoy se trata, supe el sen-
tir expuesto sobre asuntos andlogos por aquel hébil jurista,
experiment¢ desconfianza en la conviceion que me impulsa-
ta al legitimo empleo de este recurso. Mas analizando la na-
taraleza de las argumentaciones del Sr. Vallarta, contenidas
en el erudito discurso que dijo el dia 8 de Julio tltimo, al
revisar la Suprema Corte un caso semejante, las encuentro
minadas, bajo una lozanfa aparente, por vicios incurables.

H¢ aqui en sustancia todas esas argumentaciones:

La mente de log autores de la. Constitucion, por lo que ve
4 la segunda parte de su articulo 14, fu¢ concretarse 4 los
procesos criminales, segun se infiere de las discusiones re-
lativas & este punto.

La frase “ser juzgado y sentenciado” de que hicieron uso,
<olo se acostumbra en el lenguaje forense tratindose de esos
MISMOs Procesos.

Las palabras finales del propio articulo “por el tribunal
que previamente haya establecido la ley,” no pueden tener
una aplicacion préctica y absoluta respecto de los tribunales

civiles.
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cacion que en el proyecto tenia, es decir, despues del gue
era artienlo 24 del proyecto (hoy 20 de la ( ‘onstitucion ) qud
ostablece las garantfas del acusado en el juicio criminal, y
del 25, que previene que nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito (articulo 24 de la Constitucion ), nadie
ni nunca habria podido creer ¢ue ese artfculo 26 del que se
suprimié la palabra propiedad muy intencionalmente, podria
tener aplicacion & lo civil Esto me parece evidente. Pero

’ 1 = 1 | . . ~ > 1 . ] N
el artfeulo en la minnta de la Constitucion perdio su lugar,

se le coloch despues del que era 47 que abraza lo civil y lo
criminal, y formé con él el 14, y de esa nueva colocacion ha
nacido, y no de otra parte, la pretension de aplicarlo tam-
bien 4 lo civil y 4 lo eriminal. Fijédndose en Jas circunstan-
cias de que he hecho mérito, se adquiere el conocimiento de
que /el Congreso restringio la aplicacion de ege articulo 26 4
<olo lo criminal. Se trataba en esa parte del proyecto de las
garantfas de los acusados, y la razon de métode, ya que no
otras més graves, como de seguro las hay, exigia que no se
hablase de propiedad cuando se trataba de la vida y de la
libertad del hombre.”

Adviértese desde luego que el Sr. Vallarta ineurre en una
contradiceion destructora de su propio razonamiento, por lo
que.anira. 4 la importancia que ¢l mismo atribuye al primiti-
vo lugar en que los autores del proyecto de ( ‘onstitucion co-
locaron el precepto contenido hoy en la segunda parte del
rticalo 14, -En efecto, ¢l Sr. Vallarta reconoce el hecho de
\;‘He-_ .\[,v/ 4,;//;1/:'.1‘/«1 li(' II;!])v‘I‘:&e_' C(,)ll)('.'.uln este l)l't:(‘('lntn ernl k“-
cho proyecto, bajo el nfumero 26 y entre los que establecen
las garantias de los acusados; la comision lo redacté en un
principio €omo signe: “Nadie podrd ser privado de la vida,
de la libertad 6 de la propiedad, &c.

Como se comprende por esta simple redaccion primitiva




del articulo que hoy forma la segunda parte del 14, el pro-
i)(')\i[r; lll:illi“"-“"’ 1"' I;l ('Um-!ﬁinl: fué \I"‘M{t‘ l‘ll"'llll‘t‘\' lell‘(‘rl“
extensivo 4 todos los ;lt".«l\‘iluli(‘hll"\ que afectaran la vida,
la libertad ¥ la ln'nlniwi;ul: CS8to ¢S, 4 toda ('\]“'('i" de iHi('it»
Luego-es palmario-que por lo que respecta al lugar que ella
.']\ij_!'“(‘, en el !n'n'\'v('!n 4 este lu'lhallllirllln, nunca lil!i\‘u lx
g_;lx_ln (il‘ uh lnmiu |'>H‘-'t'i|l) en c‘l L’il'n iulr'w!l'r_firn con lil.‘«
ln'o-sq'r'xl;('imn's "\}.‘"!'E.t“ﬁ-!.'lt:l\’ l't'!;lli\;ls .": ].:h '_':':!';lH\l'el.\ «]:- ln,~
acusados. Y no es; por tanto, del cambio que en el dérden

numérico sufrid el artfenlo 26 del proyecto, al corregirse la
! ! ! oirs %

de ;1!n}1r:;;-ln imdigtintamente & lo eivil v-4 lo eriminal, como

el Sr. Vallarta asevera

v

Esta priictica se origina solo de la generalidad de los tér-
minos, los cudles si bien no son los mismos del proyeeto, se
conservaron no obstante de tal suerte genéricos, .u:u'- abarcan
?(n% Hgmjw lll‘ Causas, Y an | es |1u‘]“in I!Hl' no |v1:4'tl(‘ ln\;n
en ol dnimo- de fingun fribunal la circunstancia del lugar

IS :q[[.(‘n 4‘ exio a lll.hll‘l'..‘.ql]”l‘ 1 CONS .l"l‘”“n]. l‘|‘

¢ dedueir de aqui Ia materniad que con especialidad se ¢ n
| A _ . . ! a

traiga, que la simple lectura del titulo 19 de la Constitucion,

. S - g b
demuestra en esta vez ] inencacia ~!" ,~n-l|::-i'(';’r W-”L[ olw
e 21t

eriterio. No ge ohgerva en ese titulo un constante v ricuroso

orden Sucesivo de materias; pues niel |

1 algunas que se re-

BT L B | : :
l:\r 10N4an Con. 61w !'('1(‘! 'n l;::i. Re tratan conzecutivamente

‘ln >|[4~ 1-1 ,:!'?lc'HlH 15 }J:l~‘.‘. { 7 24, otras riv' 'l':ul oénero se en-

cuentran diseminadas en los demas articulos. Asi, por ejem-
i'i"' el 13 1“\1”1?!" £1 8 !‘.'il'l"!\: parte (que nadie I)Hrt‘.l\' Rel
i IZ;_’IL(]xD pot ]u'_‘»‘v'\‘ !'!':\'.t’:\.l\. ni por tribunales 4‘.\!l\‘l'ii1i¢'>, y
acto continuo se oct pa de los fueros ) de los n~!:|<-llmll'mu,\

ASUN ‘2”‘ HO €8 COMo el anierior exaiusivo ({«-} ramo crimai-

El 15 prohibe la extradicion de reos politicos, v de
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aquellos delincuentes del 6rden comun que hayan tenido en
el pafs en donde cometieron el delito la condicion de escla-
VOS; ¥ en seguida previene que en virtud de ningun eonvenio
ni tratado se alteren las garantias del hombre y del eciuda-
dano, materia, esta Gltima, que tampoco se contrae 4 un
ramo determinado, El 16 se refiere en su primera parte, a
cualquier acto de cualquier autoridad que cause molestia al
individuo en su persona, familia, domicilio, papeles y pose-
siones, mientras que en la segunda habla de la aprehension
infraganti de los reos de algun delito. Y es de notarse que con
muy ligeras enmiendas en lo sustancial, estos articulos fue-
ron aprobados ¢ incluidos en el texto de la Constitucion ta-
les como estaban en el proyecto. Considero por lo mismo
fuera de duda que ni los autores de este, ni la comision de
estilo, al ordenar los eonceptos de aquel texto, quisieron
ohservar ni observaron un método riguroso en la colocacion
:i(" ('H()s.

En otro error histérico mucho més grave, imcurre el ST
Vallarta, al asegurar que la comision encarga da del pro-
yecto de Constitucion retird del debate el artfeu lo 26, que
forma hoy la segunda parte del 14, para presentarlo des-
pues tal como fué aprobado, porque el Congreso %o quiso que
en él se hablase de la propiedad, ni se estableciera una vegla
.-’I!»H((.’I}/" tanto a lo (”'““-“”:, CONo l‘; lo ¢ ;Z I, l:~ ('.H"ﬁ“ (lllt‘ l:l
comision retir6 este articulo, para modificar su forma " pri-
mitiva. Ta cudl, segun e ha visto, encerraba la triple-prohi-
bicion de privar d los individuos de su vida, de su libertad
6 de su propiedad, si no era con senalados requisitos; y tam
bien es cierto que aquella forma del precepto se sustituyo
con la que hoy fiene. Pero el hiecho de retivar del debate el
artfculo 26 del proyecto, y modificarlo, como fué¢ modifica-

do y definitivamente ;il»!‘u]l:u]n en la sesion del 20 de Agos-
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tia del 'Iu'tlv I iH\|:( ';,A! 4 ln(!('\ ].4:~« llt‘l'('! hos "': ho nbre X“
fud un x'~:),‘l'r"HH restrietivo el que determind la resistencia
‘[n:tw'.: 4 l;\ ‘;;1“ H en un !)&;;:v';ll"v ".'-:'0 A ' !'! ]'l'-‘tc'lﬂn
‘l“" ;1!,;13-\/_.»; iglu:\ i('v?l!\ ' ('ilul fn ‘ili , lll" VO G esta !'l,"‘i.\.‘('l]'
el fud un :m!-‘_w} altfsimo sentimiento de todo punto con-
travio & aguel espiritu, v liberal hasta el mayor extremo del

. 11 3
mord I hibertad hamgan: representan

IO, gRemlgos de la pena de muerte, encontraron

26 del Proy e to, citadas por el

ida del A hr lal

W OvVida de-nomore, daaban como

taposihilidad leeal ¢

N clertos requisitos. I",l:u.&
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esas palabras neeesitaban enmienda, pero no en un sentids

depresor del principio allf consignado, sino todavia més lat

iantropiwco

Los Bres. Gamboa'y Cerqueda fueron, en los debates de
diwd 20 de Awasto, log finicos Ortanos de la ul'mﬁ;r';nn al pro
yeeto, los tinicos oradores-que combatieron la primitiva for
ma del articulo 26: Pero en vano buscariase en sus discursos

i'l

u",t;.\ it

3 ; b s 3 gl | P . ks
W ANas namma . especle gque haga entrever nl.oa io

mira de exeluir de la garantia por aquel articulo establecida.
1

os derechos fjue son materia de los ;'.',r, )8 ('3‘.‘;11‘\

1 prinero de‘estos otadores ¢ ombatid con’ generose ar-
lill' ::x w1 |';H)i71" \ 4‘,.||."|]‘.". ~1 |=:\4 1Trs0 '»;";;w‘ (}u ’ )
: l patal, A 41 praiendo que lt.

1 . o ‘ = 1... . 1* .1 3
0 menos se sefialara un plazo para abolirla, v establecer el

régimen |n'l|fln':u'i,n‘iu.

El' Sr. Mata, miembro de la comision, defendio el artfeu-

3y N )
10, lll:lllll"\!:‘_llnl“ o ser aquelia la -»im:'lm.nf‘sv] para ocupar-

" 1, } UM ] | Qfp
Se (e a8 onservaclones del or

Gramboa, sino hasta que s¢
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discutiese el articulo 33 del proyecto—hoy 245 de la Cons-
titueion—que era el relativo al asunto

!;l mr. Gamboa !“!))Hf"'v' que \l!!»llr'\!nh log 1\:l'lliiiit|> 11(“
precepto sometido 4 debate, parecia oportuno tratar de la
pv'llu clt' muerte, “lu'mllu* unag vez ;1ln'¢,||»;u1u 1-1 ;:I‘H'VU].U el
que se decia que nadie podia ser privado de la vida sino eon
ciertas condiciones, (lm‘(l:n'izl por solo este hecho :qﬂ'n‘»:ulzt
la pena capital.”

El Sr. Cerqueda fué an mds adelante, aspirando & na-
yor ensanche en la proteccion (ue debiera otorgarse 4 los
derechos del hombre, contra los abusos del poder judicial.
Este orador—dice el Sr. Zarco— *‘previendo que puede ha-
ber casos de arbitrariedad, que no ataquen precizamente la
vida. la libertad ni la lv!'nltiml:ul. propone se rlif;:v que en ma
teria eriminal & civil no puede haber fallos. sino con las ga-
rafitfag gue la comision establece.” (Historid del Congreso
extraordimario ('-:‘:‘;siili\}'t'l{h' por D, Franciseo Zarco, tomo
I, piginas de 184 & 188).

Talés son las iltimas palabras que se han dicho en la asam-
blea constituyente, discutiéndose el articulo 26 del proyect
de Constitucion.

i\ 1il' ~".'HT.H".~'" (ll!l“ en tan breve extracto se conserven
discarsos que debemos suponér tueron MAs extensos. aten-
dido a método ('('m]u'mlin\n de la obra del Sr. Zarco: pero
en cambio aparecen en ella‘bian/ claros v terminantes los
conceptos del Sr. Cs !'(ilim[;t. precisas y absolutas Tas libera-
les tendencias que prevalecieron en el debate; y harto sio-
nificativa es la circunstancia de que ni una sola voz se levan-
td para im}mgn;:rlus. lo que induce 3 presumir que bajo el
mflujo de ellas qued6 la asamblea, y que la comision las fo-
mé en cuenta al formular sn enmienda.

En efecto. la comision se retird acabando de hablar el Sr
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(':-nlm-(l;l. y volvid & poco i presentar el precepto tal como
estd concebido en el segundo inciso del articulo 14 de la
Constitucion: *‘Nadie puede ser juzgado i sentenciado si-
1o por l(‘}q'.\ «Lul;:,\ con .;':?"!'llil'iti.l'l al hecho, Yy exactamen-
te aplicadas por el tribunal que previamente haya estableci-
(10 ]al ll\ A\>l' lu u}::u‘n’: entonces l.l ( :'II:!;I:‘.l F:.ln (liwn.\inH
alguna,

Estos datos histdricos, (inicos que sobre el particular exis-

el Sr. Vallarta mtenta fundar e ellos; pues demuestran que
s1 los autores del proyecto reformaron la primera u'«!._:w'{nn
del precepto que hoy sin motivo se interpreta en sentidos
diversos; no fué reduciendo, sino niis bien ampliando su ge-
m-'uli(];uI. pln‘ ser este 4‘1 l:l'npﬁxiiu lll.llliiit‘.ﬂt’: |1‘.lx' ll‘l!‘llilll;
en el debate, Y si ella suprimi( las palabras que de nna ma-
nera especial y determinada s¢ referian 4 la pérdida de la vi-
l;ll‘ dl‘ l.l li‘l('l'lil(] .\ llv ;J. |il‘npf!'(i;:ul, €810 Tuvo su ux'l'L- Il .\uln

~ P T ’ o < " ; ! - ]
L | ].1 mira l]c ‘!“' 10 S ]-14‘«,)1'11[14!:1 I cuestion lh‘ 4 pena
K i
1o 3 v . _.,' - 4 - i { 13
de muexte, la cual no debia tratarse, sino hasta que se dis-
} 5>

cutieva el arl. 33 del proyecto; y tambien porque eomo dijo

\ . Yo 3 3

el Sr. Cerqueda, no-eonvenia se garantizase la recta y exacta
N * -

ixl'l:','lll'i'lil (ll' I\l\ lt‘.'n‘\ fan S"v!;'. vV »“\r'l wi‘-:.l.‘l' nie con ".'\l\: (-

to 4 los juicios en que se versaran ciertos v sefialados dere-

Chos, sino (‘ulu- era necesario ;ntw;n;;: una i:.'_'![l';z.l 4-..1:1|m-];-

siva de In(!(h los CAR0S |m>”-fu‘.~

[V

.\MJIII.! ol el \.m.l!m ‘]14(- 12: lrase i 200 Y S fencuida,
‘: ’ 3 ." » > 4 - 1 | ] ! -
(¢ que se sirve ¢ | art. 14, solo puede ( mpiearse, €n ci l'\l‘.iu

forense, hablindose de causas eriminales, v por tanto debe-
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mos creer que en este sentido la emplearon los autores de la
(Clonstitucion.

En mi eoncepto, no basta dar esto por cierto, sino que se-
ria preciso demostrarlo. No niego%o que sca més comun el
usar la frase en cuestion al hablar de juicios criminales que
al referirse 4 los civiles; pero esta circunstancia no puede
modificar ni redueir la genuina, gramatical y atin técnica sig-
nificacion de esas palabras, ni el emplearlas en un sentido,
excluye la posibilidad de ser empleadas en otro. No es al
vulgo de los litigantes 4 quien debemos pedir la valorizacion
juridica de ellas, sino que es fuerza buscarla en sus acepciones
v en sus radicales.

“ Juzgar: dar el juez su sentencia: sefentiam dicere, y an-
tiguamente condenar 4 alguno por justicia en la pérdida de
alenna cosa.” En esta definicion téenica del verbo jucgar,
ostén de acuerdo ¢l diecionario de la lengua castellana de la
Academia espariola, y los de ofros varios autores caracteriza-
doss, con el de legislacion y jurispradencia, de D. Joaquin Es-
criche, Juzgar, pues, es sentenciar, y sentenciar es juzgar.
Si de 4lguien ge dice durante el curse de un proceso, que se
le estd juzgando, es porque el acto de sentenciar se enlaza de
tan estrecho modo con las diversas diligencias del juicio, que
ectas sirven de antecedentes logicos 4 aquel acto, lo preparan
y lo fundan. Pero como en rigor de lenguaje no hay sinoni-
mias absolutas, existen diversos grados en el valor de aque-
llos dos verbos, siefido no-obstante este valor de 1gual natu-
raleza en ambos. La voz sentenciar se concreta, en el uso
comun, al @ltimo acto del procedimiento, y la voz juzgar
abraza este acto vy todos los preparatorios’y fundamentales
del fallo, sin los que el mismo fallo’no podria esencialmente
existir, como no es posible que exista una suma sin suman-

dos. Por eso, aunque esas dos voces significan lo mismo, si
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los negocios cuyo conocimiento les w\-.'rvleumdv. Fse fuero,

esa jurisdiccion, esos lfmites son log que quiso el Congreso
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constituyente que de antemano se definiesen y determinasen

por la ley, 4 fin de impe dir que los funcionarios se arroguen

facultades (que no tenegan, avocindose el

sn resorte. Lo mismo da, por lo

conocimiento de

negocios que no sean de
que toca 4 la integridad y fuerza de este principio, que la
jurisdiccion se ejerza por un jurado popular, 6 por un juez
de letras, segun las reformas que la ley vaya introduciendo
en el ramo de justicia; pues la pf:r:-nn;di(l:ui moral del poder

publico ¥ la autoridad legitima que se ejerce, son siempre

las mismas, quienes quiera que las representen. La mira de

los legisladores, como parece 1wy racional entenderlo, fué
i!nlu-d'n' que se sustituyera esa autoridad con otra, por me-
dio de alteraciones arbitrarias en el drden de las competen-
ciag, 6 por la usurpacion y ¢l atropello. Esta mira no pudo

dirigirse mds que 4 exigir para las

stablecimiento legal de la jurisdiecion & que

distintas ml’u‘('i"s de jlli—

clos, el ])i‘(‘\in (
estén sujetos, segun las materias que en ellos e versen; de
tal manera que nunca los jueces oiviles conozean de los asun-
tos eriminales, ¢ al ¢ontrario y queé HuRca tampoco los del
fuero federal 6 milifar ihvadan la 6rbita de-las del fuero co-
mun, y vice versa.

“La jurisprudencia espaiola,—dice el Sr. Montiel y Duar-
td—de aeubrdo con lamuestra; ensena: que ¢l principio de
no retroactividad no impide que los tribunales orgamzados
por la ley nueva conozean de juicios cuya materia sea de ve-
rificacion anterior & la misma ley. Y aunque esta doctrina no
se ajuste netamente 4 Ja letra de la Constitucion, si es muy
conforme 4 su espirita y 4 nuestrag pricticas constituciona-
les, que nadie combati6é cuando Ja misma Suprema Corte se

desprendi6 del conocimiento de negocios que estaban pen-
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| que el Sr Vallart: CXPuso sus ideas, es de much
s, ae Mmucna

mayor nportancii ([ul los anteriores: La Constitucion el
A {

la parte final del artfeulo 14, no solo prohibe que se juzgue

v sentencie por ley posterior al hecho v con jurisdiceion que
0 esté ‘n."\'.:um-hh' establecida. Ella exige de igual mane-
ra. (Jud la ley se aplique por 108 '||.1->n-.- con exactitud, y aqui
. ’ : | . . :
cude ofra .u‘:’f.;-:-~!|‘.~.c".|m i ll\'»x‘:iib‘_;u' el verdadero y gene
ral s niido de este ‘!‘i\'\"".v'.‘rf PeEro esta arguind ntacion, in
més habil v vigorosa de cuantas me he propuesto desvane-
Cer, 8L [)i:llx‘.t':l en un falso terreno, ) cublerta con impene
'l'«'l"']" rw'mln y i riada de todas armas, viene lnchando con-
fra U0 enemigo Imaginario
\-(l e8 l)'?\\“‘lll"—"\‘-l\!.!1'11(' n'l S \"ll'i.ni‘l;'. -nt)».la‘;tl’ COR eXac-
?illll.l \;l Il'\ ti\ll i I\ulus‘ ];\X.\ CAR0S (ue ocurren 1l 1:: ])!‘;u‘llt';l.
'mx‘tllh' "(lrr-«!a‘ " i-'ui>1;.\'1(|!. rOIMNAn:d ;1;l>i:1 nuestro mmll'!'lm
(.ul‘ll'.-"U. l(nl‘.t.\‘ las h";!l:le!".Hm S reconocen i nsuiiciencla 4il
‘|""'] “ | [ ible
la dey civil para prever ) expresal fodos 08 CAR0s. POSIDICS,
l)l'l)(‘lum;nl lzx l)t'«"(‘-rl(liltl tlr i !l!lt,‘l'|>!'v'l;n'xl)ll ]?UI-H'H\‘. como
medio inexcusablede suplic las omisiones del legislador i
Y para probar este hecho, cita.aquet distinguido jurista las
leyes 11, titulo 52, libro 19 ¥ 18, titulo 52, libro 23 del Di-
4 i P | a0 141 S X3 . 1 1 l | 1.1 i
gesto, el articulo oy ael (Oodhigo Hanano, o 40 del Codigo
o Je ] & 1o 1 1.5 ‘ ey :
trances; las doctirinas e Demolombe; ¥ i ‘v'} AZLESU L0r
1. . l)l,; oot - - >~ - { N
mentaaa l'”“ NAKCSIONE, lu\':' H!N ones, ocirinas y Conel-
tarios todos, (que , tifican v saneionan el medio del arbitrio
W s SN
\'.i(ix(;l:ll, mhnl.hh: GLHILDACIL Y i la legIsiacion espaiiti YV al-
- . b - o =
torizado por el articulo 20 de nuestro Codigo eivils
El Sr. Vallarta, con muy solidos razonamientos, demues-

ra hasta la :‘\'!«lt'l\.v:'i;l. gque el Congreso l'ul!\'l.‘.l'i.'.':‘ix:" no pu-
do Ai‘lll'igall‘ il uhi'];_{"' i:l Lorpe Ilni]‘;: de n'mnlu';.(:." L :nl)im: de
236 1'1uicn Y llt?t?t,‘s;l!'iu 1‘!.‘111«‘(“\' contra (‘i .\il('nl«'i:h oscuridad
5 ineficacia de la ley; porque semejante mira implicaria un

¢ principio subversivo del orden judicial, destructor de la
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Ahora bien, estos ln'un-i]nus son comunmente conoeidos
y anteriores 4 cualquier hecho de que se trate, porque se
encierran en antignas fGrmulas por la c'.l't'ule‘ ] 1\1“!1‘;‘~i:1\'. por
la razon prescritas y por la conciencia aniversal reconocidas,
reglas cuya obgervancia es una costumbre con fuerza de ley.
La doctrina que en estas reclas se funda y que la prictica
;(illu!'}?.:i. N ~-l"x‘(‘ In:lu 11'. ‘.4!111!\1:1'1 i\-' ‘..,\: contratantes, tlll"
es la 1(\ de los contratos, _i;n:l:h (ll';;?l!l de ;:1‘('4:'1‘ apoyo 4 las
decisiones judiciales.

Esa doctrina y esa volunfad constituyen & veces la tinica
ley aplicable, la que el legislador quiso ¥ dispuso que obra-
<e los mismos efectos de sus preceptos expresos.

Esto sentado, jcomo se cumple con lo prf-\'vnilln en el

articulo 14 de la Constitucion, cuando para fundar un fallo
en alguna materiaseivil, no se engieniran. expresas determi-
naciones legales que la comprendan ¥ definan? jEs enton-
ces ])OSU)L' aplicar ecactamenie 1a ley al hecho que se venti-
le? Silo es; en primer lugar, porgue entonces es cuando st
aplica exactamente el articulo 20 de nuestro (6digo civil, que
ordena se decida la controversia eonforme & los pl'inripius
senernles de derecho; y en secundo lugar, porque tambien
estos prim'ipins gon susceptibles de observarse con exaetitud,
hasta donde lo permite la falibilidad del humano eriterio. Un
juez, por ejemplo, que no pudiendo rese Iver cualquiera cues
tion niypor el texto,mi por el espiritu_de la ley, determina
hacer-todo lo contrario de lguque previene la regla jurfdica
“odia Testringi, favores convenit ampliari,” deja de aplicar
con exactitud el articulo 20 citado, puesto que no decide la
controversia seguit, Sino.- contra log principlos generales de

derecho.

El precepto contenido en las palabras finales del articulo

14 no es nuevo en nuesira legislacion. « Tl auto acordado
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l,l ) \”[H:lll)‘““.\ ¢n el q'>1llt“() i‘L (iﬁu' e l't'it'}'l' :'I‘.I!.z,'.\ (1'
ce &4 este respecto lo que slgue:

.‘\1 'j;‘( soberania (l(‘\n' ﬁllincyl'llill.,xl'w(' .'.' lw.\ l‘!l‘:'('l'h'l.\ (il'l hum-

bre, v el efecto del amparo deja siempre incolume esta mis-
ma soberania, es evidente que: el amparo por Juegar o st ntei-

ciar Sin ‘J",’/ 0 por le Y (que no €8 para el caso o contra [I_.// erpre-
sa y terminante, wiolando el derecho del hombre, la libertad en
la ley, no sulnera ni restringe en lo mds minimo. la soberania
de los I':Nfl/_l!'(.'._\‘_!.

La idea que atribuye el earicter de pentiltima y tiltima ins-
721!1('i;1>‘ (lv l()> pl't)('(}.\n.\' 23 liL\ 11«)5 -_*l';u‘lus (liﬁfl recurso (11" am-
paro, paréceme hija de una perfecta ignorancia sobre la na-
turaleza de este remedio. [l es de todo punln extrano 4 las

materias que se dilucidan en los juicios; sobre las cuales na-
da/ define ni decide, limitandosedhae
& restituir las cosas al estado que an-

or cesatJas ¥iolaciones

de la Constitucion, ¥

tos de ellas guardaban, Asi deja expeditos 4 los jueces, pa-

ra qUe una vez vuelta 4 encerrarse su autoridad en su Orbita

legitima, contintien los procedimientos hasta su término
legal.

Pueril es:al extremo la consideracion en que algunos en-

tran, de que si se concede el amparo por falta de exactitud

en la aplicacion de las leyes civiles, no habri litigante que
1o traiga su demanda 6 su defensa ante los tribunales fede-

rales contra los falles definitivos del-{uere comun, pasados
en ‘.mhn'il‘«mi de cosa jn'/,;:ml:! El mismo argumenio l;t)'.'.l‘iil
favorecer el absurdo pi'nln'»itu. que & nadie se 1 re, de

negar el uso de ese remedio 4 los acusados de cualquier de-

‘" 20 R 1 ’ i - .
lito.  Tampoco habré unsoloreo que no apele al amparo como
postrer recurso-contra los fallos condénatorios. Que esto pue-

dan hacer todos znlnan.\ (ue crean violados en su persona

enalquiera de los derechos por la (lonstitucion reconocidos,
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zan con estrechez y se completan entre sf; pues son diver-

<as cosas, sin duda, el expedir una ley que por si misma es

1864 retroactiva y el darle, aplicindola, un efecto retroactivo. 'Y
huso poy para la mayor perfeccion y eficacia del precepto, no bastaba,
meon 4 juicio de los legisladores, prohibir que por medio de dis-

L aconse posiciones legales se afecten derechos civiles adquiridos, 6

e establezea 6 modifique la responsabilidad criminal de he-
el am- chos con anterioridad 4 ellas consumadog, sino que era tam-
de par hien indispensable consignar la otra prohibicion que con
confra esta se relaciona en légico consorcio: la de mo juzgar ni

sentenciar por leyes posteriores al caso que se controvier-

ta. las cnales, bien pueden no contener en sf retroactividad
alguna y producirse ¢sta, sin embargo, por el modo de apli-

. Glrlfl}‘.

todas lns ol No hay quien pouga en duda que la primera prohibicion
imut de la se- del fartieulo 14 se refiere 4 toda clase de leyes, pero hay
hrofa de su quienes admitiendo esta general inteligencia, respecto de esa
que ante ¢l prohibicion, la rechazan en euanto 4 la segunda por lo que
memistan toca. & los jueces civiles, pues 4 tanto equivale el sostener

e

| que estos juicios no estin comprendidos en la fltima parte

Caaios o
l de aquel artfeulo.
primera parte rtfenlo: . I Yo no &é lo que replicaran los que tal suponen; sise les

(A RN

“ -

'?”' ninenna lev refroactiva.” Diee la ceommda: “Nads - arguye con su prnpiu l6gica. Para este fin, debemos conve-
' juzgado ni sentenciado sino N, - P BprRy nir de antemano— porgue es una cosa indiscutible—que no

: existe en laConstitucion més que un solo precepto que prohi-

ba & los tribunales dar d las leyes efecto retroactivo en el ac-

rohih to de aplicarlas, y este es el que se consigné en la segunda

Lt parte del art feulo 14; nadie puede ser juzgado ni sentenciado

it Ml ' edirleye l' 1 \l‘;"l x-i;m. por leijes (lu’dus‘ Con «m(r:riwidfu,l al lz('("‘}u). [ AT,
RPNy Y si no es asi, yo preguito y 4 cualquiera desafio & que

me responda eon la Constitucion en la mano: jcudl otra ga-
rantfa i 1o esa, invocard el que se sienta agraviado por un
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de todo acto tiranico, pol medio de las diversas garantias
consagradas en los artieulos 4%, 52 16, 17, 22, 27 y 28, des-
cuidasen el amparar estos derechos contra uno de los mayo-
res abusos que los tribunales ')‘.u'!‘n':l cometer en su agravio:
el de retrotraer la accion de las leyes civiles? No, mil veces
no; el sentido comun se ln‘lmnlu'in en contra de ideas que tan
desatinadamente lo atropellan; y la opinion que ImMpugno tie-
ne que inclinarse muda. confundida y agobiada bajo el peso
de sus propios y absurdos corolarios.

A ménos de sublevarse con desearo contra la razon y eon-
tra la justicia, es preciso admitir que los primeros coneeptos
de la .\‘C;{'muiil parte del articulo 14, nadie 1:11(‘:[4 ser juzgado

ni sente netado Sino por leies dadas con :l,u_/r;‘[u,‘[f/:ll[ al hecho,

abarcan todo linaje de causas, asf las civiles como las erimi-
nalés; pues supener (ue no aloden més que 4 las segundas,
seria autorizar con eseéndalo de todas las legislaciones del
nmmlu. ¥y con nu'||n::|)r('(:'m de las mas comunes Y ;lllii‘_"\mn
reglas de jurisprudencia, el desprapésito de la aplicacion re-
troactiva de las leyes 4 los m'gm'i()s civiles.

Y una yez aceptando esa verdad, que se lmpone de una

manera mexorable, desaparece hasta la sombra de todo apo-

yo en favor de los que sostienen ¢ue las pulubr;b del texto

constitucional s¢ r juzgado y sent neiado, solo se refieren a los

reos de algun crimen @ delito.

Aun pu,«'tifxx';'.n los defensores de la doctrina contraria bus-

car un dlfimo refugio, pero‘de ¢l les atrojariau al menpr im-

pulso el criterio comun, la fuerza del idioma, las reglas mds

elementales de la sramética. Ellos diran tal vez: ‘‘los pri-

meros conceptos de la segunda parte del art {culo 14, aluden

4 toda esperie de juicios, porque en dinguno es licita la apli-

cacion retroactiva de las leyes; pero los filtimos conceptos,

log que ordenan la aplicacion exa ta de estas por tribunales




préviamente establecidos, no hacen referencia més que 4 las

causas eriminales.”

l':su 8 ‘i;l “0_1_!;1]' ;11 m)l;nx) 4{.- l;( sHTii!'Zd _\ 'il'l sonsma: 1)1'!’0

no lo permite la construccion gramatical del articulo, puesto
que los dog miembros de la oracion en ¢l contenido, se rigen
por log mismos verbos y se enlazan por una particula con-
juntiva que forma con ellos wia sola, continua y general idea;
Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas
con anferioridad al hecho 157 v &)

29 exactamente aplicadas é

¢l por el tribwial que préviamente haya establecido la ley. Si el
primey miembro de esta sencilla ¥ petfecta oracion abraza

todos los jniuim, tambien tiene oue abmzarl

1085 § \n‘:';"‘!u

X

' : : -
Pum acabar de convencerse deé aue ¢! verdadero (“-v,yil'l‘u

de la prescripcion-¢onstifticional aqai examinada,

no tolera
las trabas con que se intenta sujefarlo, conviene no desaten-

der Ia significativa eirennstaneia de que los lecisladores em-

plearon la palabra Aecko-y no la palabra defito
No sucéedid otro tanto al tratar las materias exclusivas del
ramo criminal, de que se ocupan otros artfculos de la Cons-

titucion. Y no necesito demostrar que la voz hecho, tomén-

(]U]n dt' ana manera :1i.~!;’:tf;l_\ :jvh-'y‘n!. se extiende @& fmlzl.\

las acepciones que le-dah el lenguaje comun v el forense

Un hecho puede ser el objeto, la causa @ orfgen de una obli-
gacion, porque siendo lfcito determina el contrato ¢ euasi

contrato, asi como caando es ilfeito imiplica el delito 6 eunsi

delito. Ademas, esa paldbra

€4 orn s B
figmnca tambien cuso O 1a es-

pecie de que se trata en un litigio.” (Escriche, Dicetonatio

citado.)

He procurado hasta aqui destrnir las razones de los que
se han propuesto encerrar en estrechos 1imites la inteligen-
cia de uno de los més importantes preceptos de nuestro Co-

i

digo fundamental, porque no quiero se presuma que yo eve-

\lu ESas razones; ;H'l"' ‘!("lm negar y !li'.“_"ﬂ l:l i.ilt‘llhﬂti l'."i."i\‘
de il.il‘l'ln"i’li«?"un |
Los términos del articulo 14 de la Clonstitucion, son pre-
cisos. claros v generalisimos; no necesitan, pues, de que la
interpretacion doetrinal venga en su auxilio. Un axioma de
derecho ordena que no se eluda la letra de la ley so pretex-
to de penetrar en su ('Sl‘)il'-lfli, ni se prmvmlu ilu’lu'_r’u'x' 4,‘.\;{"
cuando es claro y manifiesto. Cum in verbis nulla ambiguatas
estaon debet admitti voluntalis gua stio. Ubi verba non sunt ant-
bigua non est locus f/‘.’(‘f'/u‘:_‘lf(ﬁ(n‘(i»‘. Y este 1»’.'i!1(_‘i1)iu vslia'm ab-
soluto;que no va tratén lose de disposiciones permisivas y
(}z\*»r;ml;w 4 la libertad individual, gino hasta de las n'!:';:s w-!
veras v odiosas, deben ellas cumplirse conforme 4 su ?11t'mz
tenor <in discutirlo, cuando no es ambigno.” Diira sed tta lex
serpta est.
.\‘I;“-- quiero suponer por un momento gue iu‘.tiri('w alguna
smbigiiedad en los términos del arifculo que BoOy .<-'~. zu.m—
falso -stpuesto, la inteligencia restrictiva
que se le presta por alounos, es de todo punto contrana 4
A inter ke son doctrinal. La ley debe entender-
las reglas de interpretacion doctring \ nten:
se general ¢ indistintamente. G neralia generaliter wnite n’i{/f"u—
da sunt, dice Gothofredo dlosando la lv_\‘ A t{tulo .'».' ]}‘H'U
37 del Digesto, y bajo otra forma lo repite Gregorio Lopez

8 titulo 4, part. 5: lex que genera-




erse Sin ajustarse 4 las enuncladas ré; De esta suerte
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lnces favorable y benéfico, como lo son todas las garantias
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'l’,:ti':';:.zliu: I un oraen maas l‘:n vado de 1deas, seve en abier

ta pugna con la indole 1»:71iiir;¢ de nuestras instituciones, cual-

quiera tendencia 4 limitar en la préctica judicial la proteccion

le las garantias individuales, porque falsea v mina por su ba-

SE ;ulm'l sistema
16 Bdioso. No se necesita refutaria teoria adoptada dlimamente po:
algunos escrifores, y lo. enal desconoge la existencia absoluta
lamados ‘del hombre, pretendiendo que re-
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side-en-la gociedad el de crear modificar ¢ destruir todos los
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(ue nuestra (lonstitacion earantiza.

[sta teorfay que hace caer ante la voluntad sogial, 6 sea an

te el poder pablico, todos los valladares puestos por lanatura-
|eza.esta teoria que autoriza 4 alterar pol medio de la forma

rior la esencia misma de lag relac
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las libertadés naturales no son derechos, y dond

chos no 8o ‘Mn(l('r(-\ o hav derechos ni 11 dades: 2 due poe
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08 demas. 1'odos fueron de 1gual modo v ' |
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de prohibir se suspendieran las garantias que la aseguran,
ni aun con motivo del mayor peligro & conflicto social; pero
fuera de esto, nada existe que nos autorice 4 acordar ]n'(‘t'(--

rencias ni 4 establecer taxativas en la via de amparo.

Nuestros constituyentes reivindicaron asi por completo In
naturaleza moral del hombre, como sér sociable, colocéindo-
le todas las volunta-

la encima de todas las legislaciones y

des, porque el eredo del l‘l”"\'l(lu cuyas ideas triunfantes en
1875, recibieron la suprema cancion del pnw‘n'm, 1.;‘()0};9\1‘1«3

hi(']}llvl'(' (‘llin‘ I;l, "[i‘\' (".l_' ln'!::~ :_‘:.1«'1;\ uno es LI ]:‘..\ll'ﬂéi(!l. ‘i!

cual acaba alli donde comienza la libertad de otro.”

Estas palabras: “los derechos del hombre son la base
objeto de las instituciones sociales,” absorben en su genéri-

co significado las ‘nstituciones todas de los diversos érdenes,

asi del politico como del judicial, comprendiendo esie tilti-

mo'el ramo criminal ¥ el eivil, sin digtincion alguna

s tan grande cl alcance de esta declaracion solemne, ¥

sn fuerza tan poderosa, (que arrolla 4 su paso cuantas dudas

se suseitan sobre el priur'inin absoluto de quemno pm".lr ha-

ber preceplo ni acto alguno del 1)("[(-1' l”.“'\ii""- que no esté

sujeto 4 exfimen y & ~umienda bajo el punto'de vista de su

nconformidad con aquella base y con aquelobjeto. Toda ex-
cusa & pretexto para cesistir este exfimen, para rehusar esta
enmienda, y toda practica restrictiva de este espiritu de pro-
nuestro supremnio (t4digo-promete. &

teccion amplisima, que
To fde desnatu-

log derechos que garantiza, entranan el peli

l‘:l‘.i'.-’.;ﬂ' 1:=< 1"!::‘.1"..“‘;.1:!1'-\ 4'--»'11'2;311»-: de nuestro Ristema llluhllr._‘n.

XH
En mi humilde sentir, la anterior vx]m.\i«-i«m del derecho

constitucional en esta importante materia, disipa hasta la més
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minima duda sobre Ia mteligencia del artfculo que e
1
i

stablece
a garantia por mi invocad

a en favor de los Sres. Larrache

v €% sucesores.

Ahora bien, apliquemos los |

rincipios 4 los hechos, La
sentencia de graduacion de erédito y de remate, que pronun-
ci6 el sefior juez:2°/de 1o civil-de esta capital, en el llamado
concurso hipotecario 4 bienes delSr. D. Blas Pereda,
dos los actos judiciales que 1
vilneran de i mod
reclamo.

y to-
1an: venido preparando ese fallo..
0 manifiesto la garant{a cuya proteceion

Desde luego es incuestionable que los acreedores que se
titulan: hipotecarios o 1o son conforme da ley. 1
tancias en que apoy¢ mi solicitud d

autos, comprueban hasta ]

a8 Ccons-
€ amparoy las demas de
aevidencia que las eserituras de hi-
poteca otorgadas por el Sr. Pereda 4 favorde la Sra. D* Ma-
tia Blanco de Barquin y del Sr. D. Antonio Mier ¥ Celis,
0o se registraron con todos Jog requisitos prevetfidos en el
articulo 2,026 del Cédigo civil vigente-en'el Estado de San
Luis Pofosf;.segun 1o expliqué con extension en dicha soli-
citud.

Doy terminantes 4 este respecto las disposiciones de

los artfenlos 2,016-v2,033 d

el citado Cédigo; conforme 4
ellas, “la |

tipoteca no producird efecto alguno legal sino des-
de la fecha en que f “es nu-
contravencion 4 lo digpuesto 'en! log
articulos 2,021, 2,024 4 2,026.”

uere debidamente registrada,” y
lo el registrorhecho, en

4
Cierto es que la hipoteca constituida 4 favor de la Sra.
Blanco de Barquin se otorg6 un poco antes de que se pusie-

ra en vigor-elrepetido Cédigo 'en faquel Estados pero tam-
bien lo es'y aparece de los mismos comprobantes (ue se com-
pulsaron y remitieron por el serior juez 2°, 4 instancia del

stndico de aquel ilegal concurso, que esa hipoteca se vencis

50 w

" a la ley referida llevaba mucho tiem-
y se prorogé cuando ya la ley referida lleve

po de estar rigiendo en San Luis Potos{; y i"urnmllzo:\:i? es-
ta préroga pnf medio de una eseritura ;)L’i})l‘i(‘i’l que dd;m\ 1110:
ber sido registrada, y sin embargo no lo fué, con todos los
requisitos del articulo 2,026. . . e
Los que se llaman acreedores llll)i,)lfz!(_l'al‘ms, ')(Al‘lu _clu < 1(. - (,i'
tribunales los defectos que vician sus tftulos hasta a 1IF1..I(’L1v
més absoluta, han disfrutado y aun pr(,‘fen(,l(nl .\‘t,“;_Zl.II-I‘-le'f‘l‘l-l'-
tando de los privilegios que otorga cl' articulo .,,Uol‘t, un
cion 2% y 2,059 del Cédigo civil, asi como (la ?az 11111.1cnm1
ventaja (luc en cuanto & la sustanciacion flel ‘]m’cn,-f n‘h'ucen
las ritualidades establecidas en el titulo 18; capftulo VIT del
las ritualidades establecidas en ¢ .
Cédigo de procedimientos. : e
Gracias solowdiesta conductay lograron obtener la ok (,'.13:
cion judicial de un eoncurso hipotecario (ue m,),(‘[i‘h“jl:]if: ‘f‘:
be existir con arreglo & la ley, por tomar ‘su ()Hi:),( n ( 'x e
los ‘que no producen ningun cfecto /r,iqf'(!: PJ}-(.(‘J”";“S; pm):::
medio de toda representacion y 1)&'11‘11(111)&0101.1 en L't.s\z,.){ .,.,tfl
ciones de este concurso, 4 108 ﬂcrcedm'o:i valistas ¥ SCI 11.1‘
rarios sin privilegio, quienes no fueron (,t.u;ados. hf}_!: 1!111(1;:;;::
lo la naturaleza que-indebidamente .\"v-(ho al JU?(,!(? l._]
tivo. Entre ellos, mis poderdantes, viviendo hast a hace pu(l...u
en la mis perfecta ignorancia acerca de ese ‘x{w.n{l?\:(; ‘Iiﬂn)ﬁi
dad; del cual despues han adqun'ld.n l.)l'i'ltl)lzlh 111(,(,111 ‘<,. L‘m
no, pudieron opounerse desde un prmcqn? - 1(.11.1«; (,.m:(,) :;_{:ﬁ_
tado de un juicio en que no se les lamé & m%f!’. . f ‘ l _‘.,U)
nasen todos los bienes rafces del deudor al preferen L};_‘P‘]:(
=.le‘oim$ eréditos, eon el falso pretexto, a;i;,llw. la 1.\'1)_1‘)11f-;t,:,}‘ 1:1
zon legal de existiv graviimenes que-én I'Ga}.lxlzx,tlv €808 {_.n\(l,:)]r_:
no 1‘(31;01‘?:111: y privilegios que ln.h}{\-’ C‘“ (351({ Cll}:i_(:_.“,‘.)\_i‘l: (;b;;
Esto explica cémo ese pm(rcdlunen.m pudo t‘,jm.,g O_V)c[.]_
thculo hasta pronunciarse una sentencia que ya causo eje
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Loria, sentencia que
- Cl (L temendo una base imaginar perju . ‘
maginaria, perjudieg ro. siendo muchos de ellos irrefutable testimonio de la ree-

contra toda razon v iustio ¢ 1 :
. ¢ IV JUSUICIL &4 108 (que ) |1t . -
; ! no fLtigaron sin culpg

titud y sabidurfa de ese Tribunal. Yo ¢ bien que no basta

sUY.

ey 4 enervar su acreditado celo por la observancia de nuestro
sS4 suerte, a

ln sombra de la fé piblica aue o S ) ; _ - :
I solenmnidad dit | ublica que garantizg Codigo supremo, el influjo de doctrinas y practicas dignas
' DLGLUE 10S contratos NNotecarios, nvened ¢ ’ a a
et «qu hallal MPPRE ced al error por su alto origen de respeto, pero incompatibles con ague-
DUe 3¢ BAabha el seiipr juez segund = . . F i A
: BRGY rdadera lla misma observancia. A la decision de este juicio solo pre-
, J !

naturaleza juridica de

Blensa iR n la Sra sidirf—asf lo agnardo—Ia voluntad manifiesta de la ley; y
HAHCH de lv..fl‘xé?li | |

jnzgd la ley, para cuantos se le resisten, “debe ser—dice Mon-

Y
TR ML ittmonte el e

tesquien—como la muerte, que 4 nadie ponlnn:t.“

WA YEZ ¥V Loy i

4 o .
esie devecho Uene:

{ < { il e «
lites no privilegiados, ¥ con los

nrin il { el 1.1
pri "U""‘ tlortda parte  del

Pedimento fiseal

notori
reedor El Promotor fiscal, dice que el C. Lic. Alfonso Lancaster
Jones se ha p:‘twvntmln 4 este juzgado el 30 de Setiembre
del afio proximo pasado exponiendo que sus poderdantes los
Sres. Larrache y G2 de San Luis Potosi, son acreedores del
Sr. Blas Pereda por la suma de eienmil pesos ¥ réditos: que
oste mismo adeuda & la Sra. Antonia Blanco de Barquin y
al Sr. Antonio Mier y'@elis otras canfidades garantizadas con

de aas disposiciones relativas §

ar hipotecas, 1 p— la hipoteca de las haciendas denominadas Villela y Santiago,

hipoteca que no fué debidamente registrada pormo haberse
cumplido con las prevenciones del articnle 2,026 del Codi-
o civily en virtud de‘haberse omitido la designacion del ni-
mero de sitios que comprendep las fincas hipotecadas asf co-
mo las cantidades que deben satisfacer por contribueiones:
que los acreedores mencionados han pramun'illn en esta ca-

abandonae_ lg )
plt;d un concurso hipotecario & bienes del St; Pereda, el cual

; : za de mis demos- . ) ’

auxiio poderoso de los diver se ha seguido por todos sus trémites hasta sacarse 4 remate
TR IER GRS e S i : i s

' registran anoloy las fincas, para cuyo acto se ha sefialado el mismo dia, (30

nuestro e
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tanmales de las esont potecarias no han Hegado & eo
nocimiento del p | O NAasta o IC8 (e pronl

clada 1a sentencin de remate, d S gque por fal causa no |1

lnr-.in;t IDOLETSE, Vi ldaciiys 8e e M cerrado as puertas ¢n
| . !

este pegogio por haber dado el juez del concurso el carficten

g ] b y g | < :
O naturaieza ae !H}!H'v_'(‘;:"m il que se l:'n:!:u'w'z. siendo con
secuencia natural de todo, exto-aue no se le¢ considerara en

¢l i:u!l:]-l.‘:\lli- nio ae slnc)mn. oraduacion de areditos, avaliu
(i |);|‘m‘~, I_y L ;r I (-!!u-‘-v-r:[ sS4 t"!' 4’:1” Itjtl',' i‘;‘.v;".;-g;ix_‘,-i:

08 agtos refativos o o yenia '['l' 8¢ traia ae 1.‘1"\;1!' & cabo

ni en los pagos que deban hacerse con el pl'm!'; {1o: que to-
i

dos estos actos son nulos de conformidad cou las prescrip-

ciones de los artieulog 2.016. 2.021, 2.024 §.2.026 v 2.032

del Codigo civil-y al declararse por el juez 22 de lo civil hi-

1 vilegos

Y . - 1 g
potecarios los créditos en cuestion los reviste de Pris il
!
S . - - : A
‘ill' !H ll“\' €S RieZa vV una I-‘?"'i"!"'l"'lii que no les correspon-
) J ! i

1. todo! ] " Vol
de. todo 1o eual nnpora una yolacion

Constifucion: que-la engjenacion que voa

sa gravimen irreparable v estando-proxima

1

concluye [m‘_"'-_-('m que la Justicia de la
lHll"H"..H contra « : 'l"m"r iii!!lf' nio (s

de Iuegzo. se suspenda el remats

\

illela v San

ib (U OSO '!«'-,)],);‘1:3::: & RU esirite el ]lu(]c'l L l«
(14 1,], ('O 4-“1[‘._»\!;‘v;yi“-xﬂw
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11 de Setiembre del ano Proximo pasaao, ¢n que const
» l, 1 » Y 1 l » 3 3 " 3
anunciado para el dia ol del mismo @ 1as diez el remate des

. A | 1 ). '
lag haciendas mencionadas y los documentos siguientes:
g ZUienies:

Una certificacion debidamente legalizada expedida por el S

cretario de la 2% Sala del Tribunal superior de Justicia del

Estado de San Luis Potosi, ¢ au ' 10 a ¢l conveni

( constante en los autos respectivos) celebrado en la expre-

) .

sada eindad el 15 de Enero de 1877. entre los Sres. Blas
Pereda y Larrache y C¥, por el que consta que el primero
adenda 4 los segundos la suma de eien mil pesos (5100,000)
que deberia pagar desprendiéndose de todo el algodon que
cosechara en su hacienda Villela, y del maiz y fiijol de esta
v de la de Santiago, estipulindose ademés otras condiciones
que es imitil extractar. Aparece de este documento que yu
se habia despachado una providencia precantoria contra el
8r. Blas Pereda, que en 17 de Abril de 1878 reconocid la
firma que suseribia el contrato ante el juez y que 4 peticion
de los Sres. Larrache se trabé ejecucion en lag semillas, se-

movientes y aperos de las referidas haciendas. 2° Una cer-
tificacion tambien debidamente legalizada expedida en San
Liis Potosi el 19 de Setiembre de 1878 por'el C. Lic. Pa-
lan, eseribano }nﬂrli('nvn(',n'::;:(]n del Registro ln'xhlirn de la
propiedad en el Estado, de la qué aparece que el dia 2 de
Noviembre del aiio de 1874, 4 las seis de la tarde fud pre-
sentada para su registro una eserifura otorgada en 29 de Oe-
tubre de 1874 anfe el escribano Isidro Calyillo, en la que
previa licenein judicial otorgada en Matehuala el 26-de Oc-
tubre de 1874 4 D. Francisco Labat, tutor de la menor Ma-
rfa Anfonia Blanco, se¢ otorga al Sr. Blas Pereda ana proro-
ra de-dos, enatro ¥ seis aflos contadog desde 19 de Noviem-
bre del mismo afie, para pagar'la suma de setenta mil ocho-
clentos pesos (570,800 ), capifal y rédidos que reconocia en
favor de la r~xi)l‘t--.;1(i;: menor por diversa eséritura de 15 de
Noviembre de 1872 con hipoteca de la hgeienda de Santia-
o, cayos linderos se fijan no expresindosé su extension su-
perficial ni si estdn 6 no pagadas las contribuciones, ni 4
cudnto ascienden estas. Y 32 Una certificacion debidamen-

te legalizada, extendida en la ciudad de San Luis Potosf de




6rden judicial el 19 de Setiembre del afio préximo pasado
por el C. Lic. Mariano Palau, escribano piiblico y encarga-
do de la primera oficina del Registro piiblico de la propie-
dad, de la que aparece que el dia 26 de Junio de 1874, 4
las onee de la manana se registré una escritura hipotecaria
exhibida por el Sr. Blag Pereda, y otorgada en la ciudad de
México el 17 de Jumio del mismio afio por ante el notario
Gonzalez Cosio, por la que ¢l Se. Mactin Bengoa en repre-
sentacion del Sr. Pereda, \confiesa haber recibido para dste
en calidad de préstamo y del Sr. Antonio de Mier y Celis,

la eantidad de cign mil pesos ($100,000) que devolvers 4
los dos, tres, euatro y cinco afios, ganando el rédito del nue-
ve por ciento_anual sin descuento de contribuciones y con
hipoteca de las haciéndas Villela, Santiago v los ranchos
anexos Mos/cuales reconocen ciento sesenfa mil pesos. ..
($160,000), siendo los cien mil (100,000) & favor de los
Sres. Teresa y Sobrino, y los sesentamil pesos ($60,000)
restantes & favor de la Sra. Antonia Blauco: se fija In super-
ficie de la-hacienda Villela en nueve sitios de ganado ma-
yor, ¥ s¢ sefialan sus linderos; tambien se especifican lasu-
perficic ¥ linderos de los ranchos anexos y solo ge demarean
los linderos délahaetenida de Santiago. Se estipulan ademés
otras cliusulas para la seguridad del coutrato que no se ex-
tractan porque nada influyen en el presente juicio. Esta es-
aritura, segun consta de una néta puesta al mérgen por el
notario’ Cosio fué.prorogada-en 27 de Abril de 1876 pues
los plazos fijados en ella se prorogan por tres afios més cs-
da uno de ellos contados desde su vencimiento: registrdn-
dose esta nueva escritura en ocho de Mayo del miiswo afio
asentdindose las notas correspondientes por 1o relativo # las
haciendas y ranches hipotecados.

Rl juzgu(lu por auto de .")0 (]f’ S(‘ﬁt:ml)rn d(;l afio 'u-(,xi““,

(§ 73]

nus;u]u. decretod ln 51]?1!"'!1\“‘.'Lr >i»lit'2i{x<]:l y im!l'.- r! l.':[hl'l!x"
respectivo al ciudadano juez 22 de lo civil

I‘:\!l‘ llllllt‘ill.,\lll"il! <H\‘}h':1(|'|(’l RUS I)l‘m‘miim:-")Uu\ en [;1 mis

ifestando que los acreedores 1x}l|tli_t'i_';ll'i'_1> ll(‘l b‘l' l’(-r:'(lu
jue seguian juicios separados, se presentaron ante €l el 10
de Mavo de 1878, solicitando la tormacion del concurso ne-
-‘c‘\['{!'i'l (il‘ ;:\‘]'c'w?n!‘»'\ l‘ilm?"" :,i"iu«: -'llwl" !D]‘t:‘vi'ls llb l!';i?llih‘a
{e este juicio y el eo sentimiento del dendor, se ]n'nnun('iﬁ
sente ‘!('::Jl di '_'!‘:x-il;;iwiw.e en al -lv' .ll!iil) llt‘] m-{.\lnu. ([_\l’.‘ se
declard que ':-:;.:-) (‘:uiﬁuiu 1‘}(“"]?“71'221 por auto ll" 24 (it‘ A\}_ft-.v
to siguiente, continuando los procedimientos hasta sacarse &
remate las fincas, remate que fué suspendido de 6rden de
este juzgado. Contintia diciendo que cada uno de estos jui

10s hipotecarios; tiene por base una escritura ptblica, obser

vandose al calce de ella la razon de su registro en los libros
1e lli]ml‘-'t\:.‘ pot '; r"m.';n'_-'.,z.iu «1«'1: nﬁi‘E*'. y “"quit.*\ asi los
requigitos exigidos, para que proceda la aeelon hipotecaria
no se pulsé inconveniente en expedir las eédulas respec-
tivas. Que no toeaba al juzgado inquirir la observancia de
ma ley que debia suponer cumplida y debié atenerse le-
galmente & la razon gveneral, de haberse hecho el registro
Que son ajenas al informe las cuestiones sobre si la falta
de requisitos en el registro, importa la nulidad del procedi-
miento, st-la justicia federal puede ocuparse del eximen de
esa nalidad, v st esa falta viola el articalo 14 de la Cons-

titucion, Que, por ultimo, no se ocupard de la [vr\m_w,l«_-m;-m

5 improcedencia del amparo cuya concesion es la revoca-

don. de una sentencia consentida ) c-iv'(_‘lllt_zl'i;\tl;:. sino que
solo se limita 4 la manifestacion de los hechos. Corrido
traslado al que suscribe en 3 de Octubre, devolvié los autos

en 24, pidiendo se abriera el juicio 4 prueba por el término




legal, decretando de contormdad ., el juzgado, en 26 del lel Sr. Blas Pereda, manifestando estar conforme ¢ on la pre-
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bienes del Sr. Blas Pereda, una copia certificada 1y presentado; auto de 14 de Mayo de 1878 pronunciado por el

sas eolstaneias de anfos «ne se mandaron agregar por auto juez segundo de lo civil declarando el conenrso necesario de

e[n v de Noy i"l!i]-'l"' f - ¢itacion del WURCTIDE, | : .'U'l'ﬁ-‘!l'!!""i lli]mlt‘lf:lr'it-\ sefialando dia para la j(‘.!ll&r y empia-
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] . : e USRS AR Sl S, ST S Ealta T . A - -
de no e ONOCEr por parte ol exy UCO COTI( | AT ,\m:e ae 1a junta l‘(‘i';l’l:l!i;i entre los :".'!(':-llulow l!l}lt)h'«?{ll':urs
: 6 I 16 I v B A o 3 ” ) s ]
ce de su respuesta fiscal ( (s 11s1 el 5 de Junio de 1878 en la que ¢l representante de Pereda

Las constancidls que se agregan en copia s siguienies manuesto no tener objeelon que hacer 4 los erdditos aque se
| ! / | |

Copia de la eseritury de 15 de Noviembre 1872 of le reclaman y se nombré sindico al Sr. Fanstino Sobrine

gada en San Lais Potos] antel e [sidro | Sentencia pronunciada el 31 de Julio de 1878 en la que

en la cualel St Blas Pereda. confiesa haby cibido la se declara: que procede el remate de las haciendas Villela
tidad de sesenta mil peso: 10, i Jos Sri aby v Santiago: que se aprueba el proyeeto de graduacion decla-

'['|~||.-\r;- ":"'z"-‘:_\ cnridores o 1 ! rita. M { 2 ! i'é'lll(‘(m‘ ser !u:~ hip()i(‘(';’n'iu» 1lf' l;!s l:;:w;.v‘:;:]‘zls S'.'Hf?illl_’ll Y \’

oia Blanco, qug ISCrvar svde depdsito irregular g ' llela D? Maria Antonia Blanco de Barquin, por noventa y un

:.;”H!.l N mieres

mil ciento sesenta ¥ cuatro pesos | » 91,16 1-:). el Sr. Nicolds
y devolveria en ciert lazos, que tefmimardn en 1 . de Teresa, por cuarenta y tres mil ochocientos setenta y ¢in-
viembre de istituyendoAormal hipoteca de sa | co pesos ($43,875), el Sr. Fanstino Sobrino, por cuarenta
' y tres mil eehocientos setenta y eimco pesos ($43,875), el

Sr. Antonio de Mier y Celis, por ciento frece mil ochocien-

10 tener gravi lgrun tos veinticinco pesos+(5113,825), v el adeudo por contribu-

LA

ANCELUTALO |

esceritura fue registrada al dia signiente de su oto ciones pagandose del producto total de las haciendas-todos
L’:Hl\fv‘!r’“ y fué Prorogi da ]' I'Adi 29 de (O tubre de 1874 estos ('i‘tf(‘.i‘au.\'. 1!f1'!!<1§(‘11qi') a Sus T".\]u-'.'l"'-.:'s llr‘('!;u'fn\'. I’:SI:'
. | : 5 !

ante ‘el eseribano Ctlvillo, eapitalizindose los védi senteneia se-declard ejecutoriada por auto de 24 de-Agosto

forméndose un fotal de setenta mil ochocientos pesos ' de 1878 y se registrd en San Luis Potesi con fecha 19 de

- i R V1L S { - g > 03]
(2 (0,800 ) que ge pagarian a dog, cuairo y seis afios cont: Oectubre del mismo.

dos desde €l 12 del siguiente Noviembre. registrandose esta Undeereto expedido eir San Lanis Potosi; con fecha 5 de
préroga €l dia 4 de Noviembre de 1874 Diciembre de 1871 por la legislatura‘del Estado, en que se
Eserite presentad d B 6 LAV de 1 8.al juez se 41({\111?41 el (‘:'u“_:_rn civil del Distrito l"l'tl"!'ill..\ Se ﬁ_i;! el 12 de

Abril de 1872 para que comience 4
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ara el 26, v gque tema divel e 1, conl mdién uticulo 14 SUPUEsto que ningun delito tan ;m!iguu l)um{(‘.

v garantia de propiedad las que debian disfruta juzgarse, sobre todo teniendo presentes las reglas de la pres-

confundiéndose lo etvil con lo crimi eripelon, que fuera necesario resucitar un tribunal de impo-
sible vida. Disiente de esta opinion y cree que ni aun en los
[llil"iu» |'!'il.l.!l:‘:v'\ pu;i:m n"nn-l{lli;l!'.\" este ",1‘:‘('(-1.1& !H]l'\ U~
pone que el legislador derogase las leyes relativas al enjui-
ciamiento eriminal, en CUY0 Cago al ;‘:lll‘:.(‘.:l'.\t' las nuevas no lo
eran por el Tribunal préviamente establecido al delifo come-

tido. Cree que esta prescripeion del articulo constitucional
,

8 una congecuencia de [l!’ilh‘il)l.) ase H:n‘u antes Mivui‘l‘ J:l 1o

retroactividad de las leyes v 4 este respecto hac mérito de
las opiniones de los Sres. Montiel v Duarte v Villalobos.
l l('\'})'h'\ Se Ill»‘.l (1-‘| ;!i‘:li!!!t'l§1|~ m:':\' Ilzlvll \ \‘i‘:u;uvsn (‘1"{

Qe \‘_11.,.,. = T ’ V:l' R TAD
$140:d oL Yallarta, quien dice que 1o es posible aplicar con exac-
adititimg i A i i

MolBBCo! titud la ley civil 4 todos los casos que ocurran en la précfi-
of, porque desde la legislacion Romana hasta la del ("_'~!]i¥".

|
£R (-

todas reconocen la insuficiencia de la ley civil para prever y
expresar todos los casos pesibles y proclaman ln necesidad de

W, S lainterpretacion como madio inexeusable para suplir las omi-
HCHCTOL :

v L AL A siones del legislador. Fija el verdadero sentido de la Cons:
LU0 €1« -
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. ’ yiy o
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1
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amparo contra las sentencias judiciales en los negoeios civi
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triunfaron en 1857, fué que *‘la ley de todos y cada une, es

!-;!w-)';-n'. a4 ¢cua cabi ;li“ d ta ltbertad de

nwro

Hecha este "'\!!ii‘\ll';c-.! ol

aplicar sus principlos &

10n v d remate. violg la garantis
g0 Se nota _que no son 1[‘_[4:4 CATI08

tulan, porque sus es¢ rituras no 8e straron

e ocultando tal defecto 4 los tribunales, l»rt“.'-!u‘.rn
 los privilegios que otorgan los articulos 2,067, trac-

!




cion 2V v 2.059 Adis s "
e T : s e :
pecto.ae ia sustanciacion del yuiclo establecido

RO
|8 capitulo VII del Cédigo de 1

:
conducta obtuvieron o
|

] yos y .
aores |5|£s;;.; Carios:. excluv

3

lethaciolr ¢én. las opemcinnes

‘l“l‘!" valists

BV eserfurarios.sh

' d
";]H‘ d 1(1(';:7.‘_"1.7\1"~~| I, ]

[""H;unulu-:

suerte,

1Za 1 RO cmi ‘q{;“l “n ."Ih contiratos

:
menlie 1 a4

1108 4{!’1 CONCUTRD ¢t¢ '

fal i Iy Iy :"y 1l . ,
. Il { _._a(!ulm\i. ones relati
OTHTArIos 4 trea y espi
5l SOLUNAa parte

de!l articulo

nlestando s
i angdo s el que Ia
arreglada .'A'u]l]‘:.zf:;x
INd coruncacion t'\[::‘eiill'.t por

ae l)(";l']“!l';'l' "[.“ 10, pol

Wt JQUe consta

cha por el 1 ! o Lancaster J
a.] 41C. AAULUANCT o GLHOS en Tepresentac
- :

de los Sres. |

aque O
-

oy 3
acreenos aque

el extracto de.estos autos y pasa en se

suida 4 ocuparse del exfimen y resolucion del presente ne-
- = i . 5

rOC10.

La }I.i«‘:",n‘:'-'n.nl".u-: de la seowi da |-;:i.'lc del ;\l'ii('lllu 14 de

Clonstituecion ha sido debatida wml).'{u»;11‘.\(‘!:1m- en estos

e - et s

=

imos dias por los méas notables l»nhﬁri,\;u_\ con motive de

el -

yunos juicios de amparo en (ue se mvoeab la proteccion

s 1 : : tnlans
1!" l?' W,H*-Ii«'i. 11!1"'2‘1 por ¢ reerse violaaa

irantia indivi-

‘.:7 Al ONSIEN: la 4 consel '7.‘M'il <3e- 0 ‘.1;1"'<‘!“~“ .thihw'ul~

S e .

|

: ] : y s ] o) hemvit A
con exactitud la H-".' 4 un caso determinado. e ha sostenido

1\1!:1"" j:illil'.lill |\ ';). 1‘_‘1;;1"31)\'5'11{11'

” -k . - . r— L Ay ga
DPOF VATIOS JUriSCONSUILos, "»]i|""~tll!!“1::" por el respetabli s
4

) o e r A
trado y af tual jere d

: ] e le la reol: wtableei-
@, que los negocios civiles estan fuera de 1o regia estabicol

e

da en el citado articulo 14; pues esta se refiere tan golo & los
23t R Y ole TR e
procesos criminales, y esto supuesto nada tiene de exirafi

que el que lleva la voz fiscal ;n'«‘;»&:uuiu la doetrina de maes-

e

tro tan competente hubiera segunide con confianza su opimion
tan respetable como ilustrada. Pero despues de haber estu

diado con la atencion (ue el caso l'(‘-;ll]t"l'v' el hien ‘inl'mau]h

alegato presentado por el Lic. Alfonso Lancaster Jones, re-

presentante de los quejosos, confiesa con ingenuidad queno
tiene va la opinion que habia adoptado y que cree con com-
pleto convencimiento que la secunda parte del articulo 14

- : AN W e o
Jw la { onstitucion vnnz])!'«-x}.]r 1”~ negoclos CIVLES § 108 }ilt'
it NS S0,

cesos erimnale

4 |

1 . 3 1 Tac las ravi w ortidas nor
::-‘g:';‘u:l;\i e pues agul todas las razones VEertiaas porel
! - 14 y yrry11te
e hace suvas y 8010 §e perni

|

.
. « 1 .
rpienties consideraciones:

Los autores del Cédigo civl al redactax el
-

TUSIONES, ‘)[-\}-"-“\u e un

titulo preliminar 6

estudio detemdo lo reda on tal cual esta; ¥ no obstant
1,

;
’ - rearon ia o
las razones que tuvieron presentes, congervaron l \..Jli' £

v

=~ =y

*

- .

o —




) l |;|'~v«'|;|,§_x|‘ estas observaciones al Supremo Gobierno 4 fin de
I Lexiuaimente: :

w : L= . (que si las estima fundadas, se sirva de mnciar ia supresion
, tulo preliminar

1 8 3 ] . » wd
del advervio exactamenie en el !':'ie'!'hL ‘:r‘.l(‘lllu 14. aue aun

A g 8 1. 4 ] | TR aethle g I s "'l
Y8t NCIDIO DOTD e P ’ : ¥ naciendo HLAS 13S COLCESIONESs POSTRIES, dDIT 1a pueria a 1as
. - o

die. « - : controversias trascendentales, que pueden y deben facilmen-
'Lui I»

s : > 1 SE Ve, pues, M A COMISion no dodo un momento e que
1lynv 4 OIS 1 Fioyy ¢ . 8 | - :

.\]t:sL... DUAIOFR et ‘ A o) ‘ : . : gund: lel articulo 14 zw.vlulu'z'r:(il.l i IH‘ It '_'H(“lll‘\

ol st 4o aen \ asta consideraba como difie Hh;;:l mMenos

( ';; e «‘_Y, M'::i:l.ul(-\:- de la ;tll!il -'u“mil ['11(‘:10-

no es en el caso de (jue es materia el 1)1'r>t-1|1r-
!:('__":"EH LN VIS le est i icio de la comision ha ‘lg‘s:xlx;:l'.'—
_'E.lu 11;1,\1;' I i:1.‘"'~- :t"\t‘ |§ .11;: tl‘ ;':!i}mn <In'l cllw esto t’S('!'il)-
He creido conveniente dejar asentada esta opinion, para
poder en segwida-ocuparme delpunto prineipal-de que se
trata en este juicio de amparo. De otra manera seria initil
fue examinara |.,\ lit"l)lilh’ l";lt)ll;!tllif‘fx'.t':~ 131.‘ lU.\ llm'_‘}‘.:mva. s
puesto que la cuestion quedaba juzgada ya.
[):21'1i-‘lk'~}ﬂ 12«‘1 l)l'illl'jllilt ll(‘ (1!1(' l;l\ '[I‘A\'l‘." (l(,’in‘fl ii]vii!':‘_l'.\l‘

1
ractamente en |

0§ juicios civiles ¥ en los procesos crimina-
les, examinaré sise ha cumplido esta prevemcion y parasel
efecto comenzaré por fijar el hecho. Los Sres. ‘Antonio de

2177 \lit'l \ "v?i,\ I‘.‘('. .\th\:.\ ‘ll" -.'| SUs l;‘a!-"'l'li!l. _\“l('\')l}’l\ tlx' ’l’l
totaeed - TH apahe o
Hua: esty aeaba donde ar

= Za; ¥ 1 - resa v Faostino Sobrino, se presentaron ante el juez segundo
DIC COM 1 1114 i o) ! o - : ' 5 18 3 : N
' 10 \'1\'f§ \:)!l(‘i?iliulu =e (4:'(‘!111‘;(&' cConetrso-necesuria (l('

evdackun | . . p A : =3 . 33
acréedores hipotacarios 4 las haciendas de Santiage y Ville

]
1ady

sitnadas en San Luis Potosi, de la propiedad del Sr. Blas
!'4‘!'(‘«;‘:.

Seguide-el juicio_por todos sus tramites se pronuncid sen
tencia de graduaeion, 'estableciendo la preferencia ¥ modo
le pagar de los créditos de los citados acreedores. Segun

consta de las certificaciones de que se ha hecho mérito en el




xtracto,

Tas 4 Jah

I' .\Iﬂvr'l: y (e \;

i |
{AISILO ue aema
& > O

como la determmaci
estan. sujefas las
forme 4 lo prevenid

»ll]f ;|l~: fne ' 1
i !

ermmna €l

nresent

1 ISDIeR-
) i~y

0 G 61 Ari D4 e e P Lmientos, cConsl-

] oyt e ls | !
aero eslos crednos en Ia ."";lt"‘fl" i i relacia

}

jué les mega-el articulo 2 Dedticese.

pues, con toda claridad q

irtfenlo’ 2,003 del Cédigo citado al easo especialdeduSra
) ] ) ‘ '

Blanco dé Barquin y-del Sr. Mie

la segunda parte del artj

e | - . 4 )
] artiendo de esta base paso 1 verdadera

s oo m1 huvnsld . 1.} -
HEston que en u e con acogexami

NArse,

3 La mtraccion constitucional metdaa por el juez segun

| ] 1
lo de lo-eivil puede réclamarse por | , rrache v (8%

Para resolverla es preciso acudir s
“Nadie puede ser juzgado ni
dadas con anterioridad-al hecho v exact
. por el frihunal que 1'!1.:"?12”1: ]

] Ly . '
1A s otorgada a

4lt‘l‘0‘(‘.§;|| anti« l s ir !‘IIH}LE"‘. <111

clQ, ({' un if‘m'.u mento ¥ pone-bajo la

vley, garantizando ol

Constitncion Ia racional aplieacion de 1

ap - ial. s - : ) . * . .
acierto del juez en su resolucion definitiva. Fata

- T T aviab
wta eoncedida al 1‘"‘-5; nt

leyes de enjuiciamiento para hacer méds expedito el cumnpli
miento de las obligaciones. Supone siempre la contienda
~ll;|“iil i la decision ,"’n'ﬁ €n que se discuten derechos con-
frove !'124{-» _~'o|iu{'n in\. ([HA‘ l}l'l]l' recaer .\'t‘IlTl'll(‘i:? (lHA‘ naecesa
riamente afectard 4 los que han provocado ¢ suscitado tal

contienda

\llora biet, en la sentencia pronunciada por el juez se

i .

lnaiorl T | Inlsmisdal) s Wws :
rundo de lo eivil en 31 de Julio del afio préximo pasado, se
os Sres. Mier y Celis, Barquin
COHnInNn,
as ‘ln-[\,\

108 UNICOoS (que seran uzg
i .

S que pudierar

no ge han aplicado exaetan Un tercero que no ha

contienda, » no ha =salido al ']im‘.m, no
pugle reclamargarantia que nose ha violadoerysu PETrsona

puesto que no ha sido juzgado ni sentenciade.

\ 4 . Lo | . o
f'.ll este caso se encuentran los Hres: l rrache sucesores.

que para nada han intervenido en el juicio de eéoncurso, que

ningnna gestion han hecho antes de la senteneia y de quie-

nes no 8¢ ocupa en lo mis minimo el fallo.
Queda, pues, resuelta la cuestion propuestaen el sentido
de quedos SrexLarrache y CF sucesores; notienen derecho

para reclamar la infraccion cometida por el ]

ez Sl"_‘lfi':(l»; |}(
Il) 1‘1\'3]

P"r‘n l, U i(;,\*r:- l."u‘.f:ii. uxl)il":m e \‘ i!‘;(‘}; -'Iil».\ ne hal
sido juzgados deteyminada ¢ individualmente, i lohan sido
mnplicitamente supuesto que el fallo afecta sus intereses en
razon de que no se les ha permitido intervenir en el juicio
de ¢oncurso, ni han podido redargiiir los ¢réditos que ze re-

putan hipoteearios v finalmente, porque |

a preferencia otor-
gada 4 estos es con perjuicio de sus créditos, que de otra ma-

nera ocuparian ¢l lugar que les corresponde




[‘;.\1.1 b clon viene pol }'j'l;! 81 8@ «'ul:nl(i('('.? wlﬁh' 8 un
fei'!!ll‘li).‘u conocido en a i -}.--_\l'i,-irlu'l.l el 1;11. 1['-:' HiS sSen
lo af ; o liti , nadie pued
o ‘“.“dl"l":“l o I|i‘~ 11[.-' ILIZAll, 4SSl €8 (ERIL8Y! :l-.'ll
uzgado implicitamente
! algunos casos el efecto congiguiente & una resoln
| (L Dt S e
Ciol) ‘mll«-{:ql se hace senfir en los derechos O accilones de
terceras iw'l\l)l 05, Como- en «'1 Caso preser (e, no gera motivo
- 3 " .
de amparo sino que se podrian entablar los recursos que las
: : ' r s
migmas ley es QLoOTEZan como el establecido en el articalo 2,070
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mientos
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quieren positivamente 1a existencia de un fallo enque el i
tigante sea juzgado v sentenciado. Ne-cabe la interpretacion
que se propone, porque las i:.t]:zhx‘.‘s con que esta redactado
st . ‘ 9
N0 |SOn O8SCUras. contmusas nl ammiguas
Por tiltimo, los Sres, Larrache v U no resienten’el per
4 {1 la & ).
Helo que alegan por darse 4 los créditos de la Sra. Blanco
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- ’ | 15 ¢ A . | 78 . ¥
1874 la ds proroga de 24 de Abnil/de 18760, son siempre
anteriores al de los Sres. Larrache v (%, cuya fecha es de 15
‘i-' i';}):»[',. de 1877: en f‘uin CAS0 80N pre ..t“,‘c'lwﬁ'n A éste con
- ' fetex ] o, Tambi oce 1]
sulrl‘;xdn.\w HO-SIL-CAracict ili]wh'\uulvl. Lambien merece la-
mar la atencion que los Sres. Larrache tienen consignados en
i |
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pago 1os l»i‘mll:r“m de las haciendas, garanfia muy diversa

de la que ofrecen las mismas fincas 6 su hipoteca

Por las consideraciones expuestas, el Promotor fiscal con-
cluye pidiendo al juzgado se sirva declarar que la Justicia
de la Union no ampara ni protege 4 los Sres. Larrache y C2,
sucesores, representados por el Lic. Alfonso Lancaster Jo-
nes confra los Prog edimientos del _i“_"?. .\e's_fi;llzln de lo eivil
de esta capital, por no violarse en sus personas la garantia
que se consigna en la parte final del artieulo 14 de la Cons-
titucion federal.
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Sentencia del Juez de Distrito.

México, Febrero 27 de 1879.—Visto el presente juieio
de amparo promovido por el C. Lie. Alfonse Lancaster Jo-

|

representante juridico de los Sres. Larrache y C?, su-
cesores, contra la sentencia de graduacion y remate, pronun-
ciada por el cindadano juez segunde de lo civil de esta capi-
tal, en el coneurso de acreedores hipotecarios, formado 4 bie-
1es raices de ] ). ”Iil\ I’('!'i‘ll.!_ por considerar los (llh‘jl).ﬁt)a‘ (l“(‘:
cont ella se valnera en su persona la garantia establecida en
la parte segunda del articulo 14 de la Constitucion federal,
en virtud de no haberse nplicado exactamente 1a ley al case
de que se trata; los justificantes con que se acompané el es-
crito en que se interpuso el recurso; el informe rendido por
dicho juez; el pedimento del Promotor fiscal, relativo 4 que
se abriese el término de prueba, y €l auto en.que se provey6
de conformidad; las copias autorizadas que de algunas cons-
tancias y diligencias del juicio de concurso que remitié el re-
petido juez para que se agregasen & su informe y se tuviesen
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ro: 4% Que los Sres. Larrache ¥ %, sucesores. no fueron

citados personalmente ni por medio de edictos en los perid
dicos, ni han asistido 4 ninguna de las diligencias del con-
CUrso, l)‘)]' SI’ []l ])()[' 2\1)“(1"[.:[(](): ‘ll“' no se ll"ﬁ' l'l‘]l!‘t',\‘é‘l!h’v Til”l‘
poco por ¢l ministero péblico, ni se tuvo en consideracion
su crédito al hacerse y aprobarse la graduacion.

Tl : .
Considerando: que en este concurso se ha aplicado desde
A

un prineipio el procedimiento sumario prevenido en el titulo
4? del Cédigo de proecedimientos civiles, sin tener las escri-
turas otorgadas 4 favor de D? Antonia Blanco de Barquin y
de D. Antonio-Mier y Celis todes los requisitos de que habla

clarticulo 954 del mismo ('6digo, el cnal dispone que se siga

sumariamente el juicio para el pago 6 la prelacion de un eré-

dito hipotecario siempre que ¢ste conste en una escritura pi-
' | i

blica debidamente registrada, v por la simple lectura de las

certificaciones expedidas por log eneargados de los oficios de

hipofecas, se vieng en conocimiento de que en ¢l registro
B 1 LN Sl 1, ™, 1ot =

de las referidas; se omitieron los requisites que sefiala el ar-
: g

ticulo 2,026 del Céddigo eivil, en sus fracciones 7* v & ol

1 o 1 ' " 159 -
va observancia es i .-".-I'wh\:!?»"' para que ung eseritura |

11 nipo
| 4

fnrvavia o . Yolsard . s
LECATFIA 8¢ CORRlGera dettdamenia reassirada, puesanpar

no s¢ expresaron el ntimero de predios & nPONe!

v ',Ivf, - . oy . 3
as atecias OR o1 1 anes !

| S contrionciones que
agal
b iderando: h 18 Falasid5a0 .
QOSIACTANNO: que el necho de jaldar dichol requisitos e
i | )$
por Si solo hastante jXira que én aéste ¢aso Ia% ‘f:a'::t':ms que
. ks - | > X R 1.} e | >,
: 7 v ot " ip ™ e 1t 2 ha ' o1 ey 1+ v
SEe Nzo de esta ll Y G p,"l CaImmientosAeda consiaerarse maas

aun que inexacta, abiertamente contraria 4 lo prescrito en

sug articulos 954 v 956, ],uw\‘u aque, 81 hien constaba al iu.-'/




le los ante s s wwoerifuras de la Sra. i',,..;-eu:i"ix'::'u!i‘,i: ) e o
de los autos que las escrituras i o4 los preceptos legales de esta naturaleza. (Jus publicum pri-
: 9 < . 4 " ne 1 cevorisd 18 . ".:,.:-.‘. » . ’
del dr. ‘\h'.ll.\ Celis habian sido regisirad pol hal t patorum P tis de rogare non pot st ).

tadd I S A vafa : 1o mstaba. sin em A . t ' o e o | y ’
wtado en ellas esta circunstancia, no le constaba, si i Considerando: que ademds de ser un principio indiscuti-
] ;

bargo, que lo hubieran sido debidam con Loaos

l)[q- que }n< ‘;‘n'(lllis"f(h' (]v' (jue se I;:H'r m"l'iiu ne 20N renun-

los reguisitos Jégaless;.y_en consecuencia, desde que el juez ciables & voluntad de los lﬂti".i('ll!:!l‘«'% el ln'npn'»situt]t‘ la ley,

> o (] U Py 1 endh ", . . . o .« 1 . L
expidiéla eédula’ hipotecaria, dejo d desde las primeras disposiciones de la Legislacion espanola
.3 ABPRET JREE » s - y e » s » » 1
venido en i articulo 2ab, l”'l 1 } yu ““p crearon “1 O1neio (ix- }uln.je'x-:ls, ine poner l(ls ([u{'('('l:x).\' llv‘
elon que esie tmpone ¥ la-gual debe realizar tercero al abrico de cualquier engafio, 3 regularizar la cir-

1

1 . : : ? .
'.'!‘\I'.u'].l'a ('!(' l;| :‘.1'0]»';!”.»1!({ Tralz, e’.‘.!:u"r) - ['l’~ Censos consigna-

: Y . 3 |
e 4 !l! A'X\)x'l]s(‘llnl 4i AR MISmMAas ceaulas Qe
cuentré que el instramento hipotecario tiene tod IHE tivos sobre ella constituidos, la publicidad indispensable & fin

dtos aue exige el-articulo 954, circunstancia que el de de gue llecuen 4 noticia de todos, v se eviten estelionatos,

-~

antos no eneontro ni p wdo encontrar, porque no i Cotpra ocultaciones v fraudes, es decir, actos I"'!!ll-.‘li'\ [ue alectan

141

° ye illarls PP AR oy, O N Yo7 - 5 ’ 2 Lk s _» '
haron nl podian comprobiaria los acreedares, una ve: Jut T . Srden p;[‘)!;('u y caen 7»:1_;(» el dominio del derecho l):‘!l;l].

-'.v-_-_li‘l;\nl no existe como lo 44_\&)“4';:»1 :;‘i.“l_z;: al comentar las reales ("'illllﬁ‘i de
Considerando: que para que ¢ istaure el proc nio 9 de Marzo de 1778 y 16 Abril de 1783, y, Eseriche en su

SUmario l‘El'

o 1os eitados artic wsiablec 0 basta 1a no Diceionario de Legislacion y Jurisprudencia, articulo Hipo-
+

ta de haber sido registrado’ el gravighen p : tecas, refiriéndose 4 la ley 3, tit. 16, lib. 10, Nov. Recop

criben de la mdnera més clard.y /precisa, que el juez ad- Considerando: que al adoptar en este negocio las rituali-
tera la-certidumbre prév v perfecelon legal del 1 dades introducidas en exclosivo beneficio de los créditos que

|

ristro. tienen el privilegio legal en la hipoteca, se estorba v aun se

]

Considerando: quefa conforn 1dad | deudor en St prohibe de un inodo -\.;.lfrlm v general el ejercicio de al-

siguiese el juicio hipotecario, contra cuya forma no reclamo unos derechos de tercero para perseguir los bienes hipo-

ni opuso durante su Curso CXCEPCIONes de mmun genero, tecados, porque Tos términos en que, conforme & laley'se

T | toridad indic: leaule oty  sramnre ] ¢ SaLy -~ Bannda
cOMo 1” :_'-,\pi'x sa ¢l mforme de la autoridad Judic ,;]_ ae qui n redacia -;1‘!11[7a<.‘ H R ".I:Ivf !!!1\?‘11‘(‘.,21;.'. CnelIerra ¢ ] manda-
nrocede lnsenfencia reclamada, no eysunciente par aar va- mientg expreso e gue por nade se pracugueen log mis-

lidez al IH'H('HHHILVWW poTque 1as prescripelones reiativas mos bienes mingun embargo, toma de posesion, diligencia

,
| + ¢ :

al registro son del 6rden ia{-h]irn y en tal virtud fienen que pl‘('t';illtnl'i:i O r:l;ll:l'!;&'l':t otra que entorpezea el eurso 'in-ul:i-
vnmplil‘st‘ y. respetarse, sin/que ningun funcionario pueda cio y la posesion interina que esa propia cédula confiere al
autorizar 6 disimular su infraccion, auncuando los particu- actor (articulo 957

1!0'] ""nii'_'h te proee dimientos), de don-

)

. - : 1 $31 1 . MIen 111 - 1es ]
lares 4 clill"n(‘.\ afectan en el caso especial que se ventile, de resulta (que el l'lnt'l'(llllLl‘!IIw \'r";llhl‘l ol f'l.]ll.l'./. segun-
soliciten 6 consientan la inobservaneia de ellas: pues 10§ pac- do de lo civil, afeetd desde un l”.i""'ii'.“' los derechos de los

¢ p.* 1 " i | X b H " S & ok W0 15N 4 v o .
tos ]n'i\;ulw. ya sean expresos O thcitos, no pueden derogar Sres. Larrache y (%, sucesores, imposibilitindoles para pro-




]i..i.A AT ’ y ‘ ’ :
’ ‘ Conswderando: que en materi de sustanclacion de causas
won, «&C., ¢ : : o e ) . :
no esté4 en el arbitrio de los tribunales ¢l dejar de observar
1ZO0 producir -
1 1 ' : T 3 . '
ias reglas prescritas por-ia iey ni mucho menos utlm'llih. cn-

f$41] ]
HLHLLOS G = 4 - " = .
ya 0mision, aun consentida por los litigantes |u|(]l'l;l pt'l']ll(ih

I_):_I")q.\ “ C S AT R TR car & terceras personas conocidas ¢ ignoradas, y asi por ejem-
a ~.‘ ' ('l"'i\ 3 - plo en el caso de un concurso no le es licito al juez que de
ov T 108 11 \ .

Il:l.:;::‘\i'!._;.‘;:"l;" L P P el % ¢l conoce, antorizar ningun acto delos acreedores presentes,
=it e sin prévia citacion de los ausentes, y sin que aquellos que no
ClO giF CUeSTioNn ¢«

: se apersonen seau representados por el ministerio plblico

upotecarto- sin embargo de gue 1 o de

(fui).\'itlr('::lnl';: que 1o .~uln Be |!l':|0'l! «ir' u]n.\a‘r\:l!' exacta-

|
1 CONCHEronm PG CCUOLen

nente las leyes por actos positivos que impliquen su eontra-

privilegi . + e e
_ vencion, smo tambien por la onusion de 108 que ellos pres-
SHCesores, o :

criben y exigen, y lel'-' '.\:it'.\ “Hl.ihi"ll*'ﬁ |vl‘li§ll(ii< all (“l'i‘('lil
].'.“1.:.1' E(‘\ (i" recios lil‘ FH A l“ I'SONAas €11« ”:\-U i'l"l"“('ill SC S
tablecieron las reglas de sustanciagion que hayan dejado de

cumplirse.
Considerando que habiendo sido ilegal el p:‘u('x'liimn‘llin
hservado en este asunto, desde su origen y durante su cur-
80, esta misma ilegalidad vieia la sentencia de graduacion y
de remate contra la que reclaman los solicitantes del amparo,
Considerando: que no es atendible la observacion de que
los Sres. Larrache y C?, sucesores, no son los juzgados mi
sentenciados en el fallo de que se quejan, sino que lo son
: tros acreedores y el deudor; porque el quebrantamiento de
A cualquiera-de los'preceptos-consignados en la séeeion prime-
ra del tifulo 19 de la Constifucion, da derecho para }N‘l“l’ y
obtener que se enmiende y subsane la falta no solo 4 los in-
dividuos 4 quienes el acto inconstitucional directamente se
refiere, sino tambien 4 todos aquellos & quienes cause posi-
tivo dafio en su persona ¢ en sus intereses; y siendo muy
manifiesto 4 este respecto el espiritu de Ja ley suprema del

pafs, darle la restringida aplicacion que se pretende, equi-




vale & sacrificar la esencia 4 la forma y eludir sofisticamen
te lik \nlllllf;ll] «lu-l ]r‘_’i\;:ulm'. |11' [/J'n'l aer !..< |I['f¢'l"!g||s a0

garantiza contra cualquiera ley 6 acto que ceda en dano d

ellos sean cuales fueren su orfgen, su motivo v objeto;

de consiguientc tiene personalidad legal para reclamar por

fa via de amparo todo :tt:nif'l A rglli":: la infraceion constitu
cional perjudique en algun sentido.
Considerando: (que el falo que aqui se examina no §

via ‘al déndorar & los acreedores que de acuerdo con ¢l

maron ¢l eoncurso 1‘@]1'»(-_‘« ario, sino d'aquellos & quienes

mdebida naturaleza dada al juicio, impidié toma
la l)zl!'izt‘i[).‘_'_(jinu que les (j:.}‘g'--\jyujq._!};-_

Cansiderando: que tampoco es atendible la o
los reclamantes no han sentido perjuicio por darse 4
ditos de la Sra. Blanco de Barquin v del Sr. Mier v Celiz la
categorfa que I
estas eserituras anteriores en fecha'nl contrato celebrado e
tré"Pereda y. Larrachev (, sucesores, serian en todo ex
tremo 5-!'4‘3;-!'(‘f1t1‘< a4 este contrato, aun cuando no se con-
siderase su caticter hipoteeario; y no e atenderse est

azonamiento, l'l-n;m' !u\ «i;r'lv"‘ilur- de los w:zw';u\m no s¢ x

it <t S

I!li11111 a i:! Iil‘t'!:'('in.l que p.g'r.»u;-u':n‘

comprende todos los demas anexos 4 1

te en el concurso, como son el de nombrar sf

£y Li:!}.-n;jzma

1 3.8 k¥ | X . ; ;

los otros eréditos, vigilar las-aperaciones velativas @ la adm
| y . s

;

nistracion, avaltio y venta de los bienes del deudor, &e.. &«

. o - 2 is 3 b e Sv o
Considerando: que si bien es un axioma juridico que nin
una fentencia nerndie | tiaa v itios &l Bdndn. ok
guna sentencia perjndica al que no hnga, el seutido de esta

miixima mo siendo otro que el desmantener Integros 4 dis-
li(h)('ltm l!«‘ 1-’\ l!li" no ]).‘111 ii"‘l'_!;tl]'.», 'wui»»\ ]n\ recurfos l: on
les para defenderse contra los efectos de caalquiera fallo,

corrobora en esta vez el derecho inconeuso que asiste 4 los

. : g o "
la ley 1€8 ega, 1-'.1','>!u dque en virtud de ser

Sres. Larrache v 0%, sucesores, para hacer uso de todos es-

lguna.

tos recursos, sin 1‘\('1‘11("'.1”! a
Considerando: que uno de ellos es precisamente el desam-
paro de garantfas, y que Ia ('il't‘:il:\'ﬁt‘.%('iél de tener v.‘.\'ln'ilil“‘
los remedios comunes ante la justicia ordinaria, no excluye
el que les concede la ley de 20 de Enero de 1869, en cuan-
to el ]‘!'(\('-'(iilllh‘II?(» sr':’llillu en el concurso 4 bhienes del Sr
Pereda, implique una violacion constitucional.
Considerando, por 1iltimo: que el precepto contenido en
la secunda parte del articulo 14 de la (Yonstitucion, se refie-
re tanto & los juicios eriminales como 4 los civiles, porque
no obstante de ser altamente :'\'.\l"'i:lllll' la ]”""""‘I"‘?"‘Ei! de
la doctrina que restringe ese precepto 4 solo los ]'I'iillt.“i'“m
}i]'("\ll].i‘{".‘li. contra todas las razones en que ella se funda la
claridad, generalidad y precision'de los términos en que es-
t4 concebido el meneionado artienlo, los enales no estable
cen ni permiten distineiones de ningun género, y aun en el
suptiesto de que dieran Taghr 4 alguna duda sobre su verda-
dero espiritu, esta deberia resolverse segun las reglas uni-
interpretando el precepto en un

versales de :|HI‘!.\]]Tl‘:ll"lil'l:i‘

sentida Ulnpli:), por._ser fvorable 4 los derechos gue la 1(’.“
fundamental reconoce como la base y e\}vﬁ(-z.. de las institu-
clones sociales.

Por tales consideraciones b fundamentos, y con apoyo de
los artfeulos 101 y 102 de la Constitucion y 12 de'1a'ley
de 20 de Enero de 1869, debo declarar y declaro:

Ql}r- !;,l jl!.\ﬁp]i: (1!‘ ];z "H:.HH :\Hl]':am \ ])[-uh';_r.i ;', [,-,\ SI‘(‘_\,
Larrache v C®. sucesores, contra la sentencia de S
de erédditos y de remate de las haciendas de Villela y San-
tiago, ]’u_-mzumui;‘ulrl por el juez secundo de lo eivil de esta ca-
pital en 31 de Julio de 1878, en el juicio de concurso de
:I(-]~,’_n|‘(ll){~('< l!i]lllll'(‘;ll-il\\' 4 bienes de l)‘ ”,121\ ]-,1'1'(‘(]“_ 1),-”. o




berse violado en la persona de los (uejosos ia rarantia con-
jue &£

signada en la segunda parte del articulo 14 de la Constitu

don, en virtud de que no se aplicé exactamente la ley
l[?'l:.‘ﬁ.\t' ~;iila'l". li*l"»“(lm se _\ I'l‘n;l‘l;lil‘v' eslos autos x lad .\'h

prema Corte-deJusticia de la Nacion, para la revision cor

l'ﬂ\llmul.}-'nlo-

Ast 1o proveyd el Juez segundo de Distrito, Lic. José M
Castellanos; y firmé. Doy f¢.—José M. Castellanos.— Vi

' ’ e 2 . | -
CEng 1:(!"/1'1"-‘ - .Lr{/"-’n N

Aeta del dia 3 de Junio de 1879

Asistieron jos GUC. Presidente Vallarta, Ministros Altami
. " 1 AT - ! ) '
ang, Ogazon, Alas, Martinez de (Castro. Blanco. “ilu7!>?:l‘

\:l,«jl“n z, Avila, Guzman. Saldaiiaa el C
altaron-previe aviso et U {amirez,

\lu;,lu-- -

kil Decretario dierra hizo 1'0'i;14'i(111 del amparo promovido

]
1

por el I.]" Alfonso L:iu";:,ﬂr: .I.,;‘,w ¢l ¢

representacion «
i N a vra ol = (B ! ¥ . y
lo§ dres. Larrachie y G2, sucesores, de San Linis Potosi, con-

sentencia de ermdubcion v remat '
d SCHEncia de graauacion y remate, pronunciada pon

T~=.._’l|'!.1vlt'l~"']‘)l ‘1.(“%\1' apif | -, lurda la rel
i LVIL Ci¢ d Capiial; conciulda ia reia

24 1 ' dac v A f S T . .
Z0 la discusion de la sentencia del juez de Distri-

o (i.u- concedio ('1 411-‘11'3{3!‘, liiil‘il'lll!l- 180 de ‘, ])lll:ll'!'.l en
contra del fallo el Sr. Martinez de Castro
Por 1 \.l la Ia har 5 "
w10 avanzado de la hora se .\ll\])t'inhu la discusion has

iguiente

Acta del dia 4 de Junio de 1879

Asistieron los CC. Presidente lgnacio L. Vallarta, Minis
tros Ienacio M. Altamirano, Pedro Qgazon, Manuel Alas,
Antonio Martinez de Castro, Miguel Blanco, José Marfa
Bautista, Juan M. Vazquez, Eleuterio Avila, 5. Guzman,
Jos¢ Manuel Saldana, Eligio Mufioz.

Faltaron previo aviso los CC. Ignacio Ramirez, y con li

sencia Ezequiel Montes

Continué la diseusion del ampape promovido ante el juz-
LiiHlU :~4fiill!11'.7 ilt‘ Disil'iiu de esta ('I'l-i’.ui por el Lic. Alfonso
Laneaster Jones, en representacion de Lagaehe y CI, suce
sores; tomaron la palabrazsel Sr. Presidente, gue hizo una
extensa exposicion de los fundamentos con que, en su opi
iion, debia negarse el amparo, tomados de lainterpretacion
de la segunda parte del artieulo 14 de la Constitucion: el
o) & :\ d atie ‘,4,‘.\ !"l'.'sv‘a;:!H{'!!‘uxi 1!: l Sr
a’n.ald:rnh'. {;l'ninmu‘udn tlih- ('i ;mxl:\‘.:’:: SU HCgdst im:' 1O CS-

I’ i'i‘wi::inli: 11‘!:" RO SE 51(11:;'.\1‘ u{bh( ;:\iu 1«1 Iz\ exactamente;
n el mismo sentido hizo uso de la palabma el Sr. Magistra-
do Guzman: el Sr. Magistrado Mactinez de: Castro_expuso
(que en i"llixllv.)iz li" i'r.\ l';u“ !l«’ﬁ,{\\y’i;x:l el ;ll!llt;[l’.) ll«:g' 110 ":Hlil“,

13 ; ] tadal aréfonl L & ] - |
o :']i‘.l(‘s&!' Il segunaa parie del articulo 14 & los juiclos del

6rden eivily el amparo, procedia siempre (ue se probare que
1

n ellos se- habia infringide algnno de los articulos consh

tucionales que se refieren 4 lag garantias del individuo, los

Sres. Fiscal y Magistrado Altamirano hablaron para fun-




dar sus votos en el mismo sentido que los Sres. Baufista
Guzman

Puesta & votacion la sentencia del juez de Distrito que
concedié el amparo, fué revocada por nnanimidad de votos
de los Sre<. Presidente Vallarta, Ministros Altamirano, Oga-
gon. Alns, Martivez de Castro, Blanco, Bautista, \:“‘"‘;"""
Avila, Guzman, Saldana v Fiscal Murioz.

B} Presidente. &4 moeion-del Sri. Ministro Avila, puso &
votacion e fundamento de la sentencia formulado en estos
términos:

“ La semunda parie

5

1!{:/;.' S d ;’ '.A,frllf n( f,',v,‘_
Votaron en.pro-los Sres. Saldana, Ayila, Vazquez, Blan
co. Martinez de Castro. Alas, Ogazon y Presidente, )
contra los-Sres. Fiscal, Guzman, Bautista y Altamirano
Se acordd en seguida la publicacion de las actas y ])lw'/. 18

principales del expediente

vato del (. Magistrado Martinez de (

Panto se ha dicho eén este Tribunal v fuera de ¢ L

i { Ty
i tu : ’

laintelizencia que debe darse §'1n serunda parte del artfen
w IREVRTISEET.
lo 14 de nuestra Constitucior y vi parecia atota

0

da la materia: pero h¢ ahi/gue tenemes que disentirla h

de nuevo en vista del alegato que el Sr. Lie. D. Altonso Lan-

L.

caster Jones. como representante de los Sres. Larrache v C
! y

sucesores, presentd en el juicio de amparo que promovié an-

tel el juez segindo de Distrito de esta eapital, quejdindose d

que en el concurso 4 bienes de D). Blas Pereda, ha sido vio

l:k(ld en !"‘I'Ell;('iu .|e- RIS ]'uniwr(i:nl‘.'-c [;| -;;»‘:-~|v,¢!’;| aque 1]".i.!,

artfculo asegura

)3

Ese alegato, escrito por una plama ejercitada, eu estilo
ficil v en un lenguaje limado y culto, es sin duda la defen-
<a més vigorosa que se ha hecho en favor de los que sostie-
nen aue es extensiva & los negocios civiles la garantia con-
\‘ni_'l!{':ll‘l en ‘m \'t,‘;l\l'.i‘i:: l~;ll".«‘ tlrl an f('ll‘.t) (‘ll;ulu. .\I;h. :'z |‘H‘~

» ) 3 e ] o
cIr veraaq, es de sentirse que en ese m\l;l]u(' €8CI'lo 8¢ en-

cuentren algunos lunares que lo afean: pues bien merecen
esa calificacion ciertos pasajes apasionados, en que el autor
\bandona el lengunaje frio y sereno de la razon y olvida todo
miramiento hdeia las personas que no profesan la opinion
:I':;:' lji 1;\!11'1)\”.11111.

('.1;'. E\-i:':x.k ]).‘H'h' «‘h' st ‘l(":l!:l‘]d BE !'Q‘lii{[‘if & U!xlrllgmll' lil.\'
razones en que el C. Presidente de esta Suprema Corte apo-
v'\‘(.l S VOTO en 4'-:.jllit‘i¢) (‘1:' ;Hn]),:i'n ln'(';n:z\i(‘!n ]ru: (": T “. ”
Rosales. Y como el 8. Vallarta contestard sin duda esa im-
pugnacion victoriosomente, pues asf es de esperarse de sn
notorda. instruccion v de su claro talento: youme limitaré 4
xponery, hasta donde mipoca salud lo permita, algunas ob-
servacionos de que tal vez no haga wérito, y gue acaso omi-
ten tambien los ofros Sres. Magistrados que tomen la pala-
bra en defensa de la opinion que yo sostengo, 4 saber): que
la segunda parte del articulo 14 no se refiere ni puede refe-
rirse. sino 4 los negocios criminales.

Comenzaré por examinar las razones que el Sr. Lancaster
Jones ha alegado para probar, directamente que el articulo
citado s¢ refiere tambien @ los .iil'if'ius civiles. Ellas ce en-

cuentran en la |):mv cuarta de su alegato.

Lo primero que alli hace. es dar las definiciones de los

verbos juzgar y sentenciar, exponiendo las raices de uno y




dar sus votos en el mismo sentido que los Sres. Baufista
Guzman

Puesta & votacion la sentencia del juez de Distrito que
concedié el amparo, fué revocada por nnanimidad de votos
de los Sre<. Presidente Vallarta, Ministros Altamirano, Oga-
gon. Alns, Martivez de Castro, Blanco, Bautista, \:“‘"‘;"""
Avila, Guzman, Saldana v Fiscal Murioz.

B} Presidente. &4 moeion-del Sri. Ministro Avila, puso &
votacion e fundamento de la sentencia formulado en estos
términos:

“ La semunda parie

5

1!{:/;.' S d ;’ '.A,frllf n( f,',v,‘_
Votaron en.pro-los Sres. Saldana, Ayila, Vazquez, Blan
co. Martinez de Castro. Alas, Ogazon y Presidente, )
contra los-Sres. Fiscal, Guzman, Bautista y Altamirano
Se acordd en seguida la publicacion de las actas y ])lw'/. 18

principales del expediente

vato del (. Magistrado Martinez de (

Panto se ha dicho eén este Tribunal v fuera de ¢ L

i { Ty
i tu : ’

laintelizencia que debe darse §'1n serunda parte del artfen
w IREVRTISEET.
lo 14 de nuestra Constitucior y vi parecia atota

0

da la materia: pero h¢ ahi/gue tenemes que disentirla h

de nuevo en vista del alegato que el Sr. Lie. D. Altonso Lan-

L.

caster Jones. como representante de los Sres. Larrache v C
! y

sucesores, presentd en el juicio de amparo que promovié an-

tel el juez segindo de Distrito de esta eapital, quejdindose d

que en el concurso 4 bienes de D). Blas Pereda, ha sido vio

l:k(ld en !"‘I'Ell;('iu .|e- RIS ]'uniwr(i:nl‘.'-c [;| -;;»‘:-~|v,¢!’;| aque 1]".i.!,

artfculo asegura

)3

Ese alegato, escrito por una plama ejercitada, eu estilo
ficil v en un lenguaje limado y culto, es sin duda la defen-
<a més vigorosa que se ha hecho en favor de los que sostie-
nen aue es extensiva & los negocios civiles la garantia con-
\‘ni_'l!{':ll‘l en ‘m \'t,‘;l\l'.i‘i:: l~;ll".«‘ tlrl an f('ll‘.t) (‘ll;ulu. .\I;h. :'z |‘H‘~

» ) 3 e ] o
cIr veraaq, es de sentirse que en ese m\l;l]u(' €8CI'lo 8¢ en-

cuentren algunos lunares que lo afean: pues bien merecen
esa calificacion ciertos pasajes apasionados, en que el autor
\bandona el lengunaje frio y sereno de la razon y olvida todo
miramiento hdeia las personas que no profesan la opinion
:I':;:' lji 1;\!11'1)\”.11111.

('.1;'. E\-i:':x.k ]).‘H'h' «‘h' st ‘l(":l!:l‘]d BE !'Q‘lii{[‘if & U!xlrllgmll' lil.\'
razones en que el C. Presidente de esta Suprema Corte apo-
v'\‘(.l S VOTO en 4'-:.jllit‘i¢) (‘1:' ;Hn]),:i'n ln'(';n:z\i(‘!n ]ru: (": T “. ”
Rosales. Y como el 8. Vallarta contestard sin duda esa im-
pugnacion victoriosomente, pues asf es de esperarse de sn
notorda. instruccion v de su claro talento: youme limitaré 4
xponery, hasta donde mipoca salud lo permita, algunas ob-
servacionos de que tal vez no haga wérito, y gue acaso omi-
ten tambien los ofros Sres. Magistrados que tomen la pala-
bra en defensa de la opinion que yo sostengo, 4 saber): que
la segunda parte del articulo 14 no se refiere ni puede refe-
rirse. sino 4 los negocios criminales.

Comenzaré por examinar las razones que el Sr. Lancaster
Jones ha alegado para probar, directamente que el articulo
citado s¢ refiere tambien @ los .iil'if'ius civiles. Ellas ce en-

cuentran en la |):mv cuarta de su alegato.

Lo primero que alli hace. es dar las definiciones de los

verbos juzgar y sentenciar, exponiendo las raices de uno y




otro y afirmando que ambos significan lo mismo, y que son
aplicables tanto & los negocios civiles como & los eriminales

A continuacion lee el signiente pérrafo:

".\imr;! })E‘.‘i‘:. COn M ha !'l'“!lil'(l}l‘l se (“W' llllt‘:!lfflllkzl ln'!‘
‘sona-es senteneiada; ya se trate de un juicio eriminal 6 ya
“dé un'juicio civil.’ j Por qué, pues, no ha de ser propio el
*decir que es _'!r:z'._'.u,[:_r‘ tanto‘en nno como en otro ¢aso, sien-
“do asf que juzgar y sentenciar sighifican lo mismo, aunque
‘con mayor & menor latitud en’ la‘acepeion? ;Por qué no
“ha 114' ReT ‘.f«'gm :‘!11{~!. ar ese '.l.'!'!.‘li!:.n aon '»'?"'I‘r .H'i:*. .'". ;t!‘_’li-
“‘na persona cuando se trata de un procedimiento civil, sien-
“do asi\que en idénfico caso decimos yne es condenada 6

':1‘%!&1'1?;1 Al

!‘1"‘(! i !!I‘T_ hUl‘l;.|(‘h‘ i‘Lil'l". R | ;||‘1“““‘;,71“-E,.H 1o l‘l'ia"!';'

lo que'suautor s¢ propuso, porque én ella deduce un consi

» de un = vt e detd) =t ip trar K o
(it I Supuesto ques e JO SN Aemostra N elec-

ieaster sapuso, &in haler/dado fntes ]l!‘!h‘]»:! al-

que traténdose de mt negocio civil se puede
degir con lw.!.' jH"‘H.v'H'ti;".I (ue gna persong es sentenciada
l‘ll".!u](l O810 €8 ;_'!"’("h".ifr‘:!":ll" }." que se i :‘?«"_,'z' Vv en lu l:\ir
wtd T -dificultad.

Yo convengo, sin el menor reparo, en que juzgar y ser
tenciar generalmente hablands, significan 1o mismo: v convi
zo tambien-en que los dos verbos son "i'f\':1|yh'»; tanto A
iniéios civilés comol 4 las’criminnles; pere jamas eorvendré
en que tenga la misma sienificacion euando ge refieren 4 las
‘”»!»... as, que cu ndo se ;':\--l',l': 4 s nateria mn \:;.1'1 y (;

':J‘i‘.t 10 THISMO. i' Que el g l Primer caso sienitican la co 1l

- ¢ ] . -
Nacion # Una peng; en el segundo tuicamente (que'se ha |-
aunciado nna sentencia, va sea absolutoria, 4 va condena
1orIa

A hora bien : . n une voreliers

principalmente al contrato @ ebligacion que es objeto de la
demanda, y secundariamente & la persona demandada. Pon-
dré algunos ejemplos: 12 Si se pide que se declare la nuli-
dad de mn testamento 6 de un contrato, se declara en la sen-
teneia que es nulo el contrato 6 el testamento; v en conse-
cnencia se condena & se obsuelve al demandado. 29 Si el
vendedor de una casa no quiere entregarla al comprador 3
éste lo demanda, lo que examina el juez es el contrato y juz-
ga y sentencia sobre su validez, aunque como consiguiente
necesario absuelve al vendedor declardndolo libre de la obhi
gacion, 6 lo condena 4 la entrega. Lo mismo sucede en to-
fl:l ('l:l\'v' l“' flv'!lliu!tl'rl\ (‘i\'il-'>: \ entoncees se t“(".‘ l[l[e' (‘.\‘I:}
sentenciado el jnicio, mas no que estd sentenciado el de-
mandado

Por el contrario, en los juicios eriminales la sentencia se
refiere directa y finicamente 4 la persona del acusado, y i
esta es 4 la quelse juzga, haciendo un exfimen psicolégico
del estado en que se hallaban sus facultades mentales, al eje-
eatar el acto de que se le acusa.

‘Un hecho, por més perjudiecial que sea (dice el profun-
“do eriminalista Ortolan ) no es més que una desgraciag s
“‘hacemos abstraccion de toda intervencion de persona. No
“son los hechos los que violan el derecho, ni son los hechos
“los punibles, sino las personas, y solo por trasposieion, por
‘una figura de lenguaje, nos\expresamos algunas veces de
“otro modo. ... ... Para queun hecho sea reputado delito, es
“precizo, ante todo, considerarlo en la persona de quien pro-
“viene, 6 en otros términos, en la persona del agente. En
“oste residen todas las condiciones esencialmente constitu-
“fivas del nh'f:im: & la m:n».q":;viidwi.«l«l aeto v 41(' SHUR i'i‘.\‘.:'
“tados, se atiende =lt'-~)|‘.!v.\'." ‘

1 Ortolan. Flements de droit pens




. ‘ o8 Magistrados, una vez com-
Como sabels muy bien, senores Magistrados, una vez com

. % » A 4 A 3T orson ¢ ,'4."
l)|‘-\l»;w.;:» .l;,u- ¢ '1 necno clnr 8¢ 1 x.lnlm & una [l 'solg s eérl

] - L a al inan tafen atas st
ueco, vV que ella ]lﬁ 41!". 1o : 10 l.A 1 ¢Z HNSUTH cxanina

\ Ai: he l'_\;l“““:tl' CRCTUDUIOSIT nte, es 8l €1 autor obro con

= |
1531 4 : i dad R, T ) N\ tencion de
lbertad.eon voluniad, Com aisce FINacn ] o6 o

)

prodacir el mal gue al lie

; : T
“;‘uln;(rm-n\q' e dicg (¥ no pucae WIS (e ( noao ra

i

tandose de un juicio erminat) . st juzgado, 6

] ¢l 13 \ ! \ en estos dos ejem-
que esta senlenclado v nadic e t I | a0 jem
! » :
nlog: Bt -en ningur otre-semejante 4 elos, su jue la per

song de que 3¢ lrata gsta conag
(que en @aies Casos esta
sentenciar,
) | . - .
Para dar mavor exactitu
"'} \ ! ues '7&’1"‘;'2' ‘1-"‘
na rephca-que pua ha
do se dice que estan
L TuzZear, esas irases
sente 1ela, veen esto o
lifiero de.dl e CTeo
amero ae.oi, Ci «i(- Ui
lgeaciones sinb tratandose de
3 : SR dad
["'\ apovo (ii_' l‘r que-dejo expuesto, ciare una autoridad
' | tod r sneinalmente nara el Sr. Lan-
irrecusable para todos, pero principaimente para el or, Lan
' L ] 1 1. .
caster ,'n]]q--“ que ln nmvoco en su alegato, vV es ia «lt: 1 .\1 i~
Autoridades. lin esa
2 BN N7, em G AL I 4 B
célebre obra seleen, en el articulo “Sentenciar, . estas pa
1 -
labras:

“Sentenciar v, a. Dar 6 lmmvm-‘i;n' sentencia. Lat. Sen-

‘“temtiam ferre, pronuntiare. -Lope, Dorotea, fol. 12: Nungun
“Jues sentencia animosamente si es culpado. en €l mismo delito
“—Parra. Luz de verdades atolicas, ]ml'lt' e, Plat. 30
«Y si ast sentencian los Genhiles @ un mal hijo, jcomo debe

Leer St ntend 441!’1‘1 entr los cristianos !

¥/

Pero todavia hace mas fuerza ver que, al definir el p:‘.rti—
ipio pasivo ‘“Sentenciado,” pone como equivalencia latina,
multatus vel damnatus, Judioa-

tus.” En comprobacion cita unos versos de Lope de Vega,
me comienzan asi:
“Cual Jonatas sentenciado

Me miro, &e.

)

Suplico al tribunal se sirva fijar su atencion: 19, en que el

i

I | = -~ ~ ’ . 1 .
itado Diecionario no pone mis ejemplos que los que he lei-
. €0 g ;I-\ ‘,.‘?'l)u;: l:{‘,iﬂu; l)"rl nare vy “‘!i;_//',‘nr,'vv .\'i_r_

Hna pena.,

verbos sentenciar y juzgar tienen igual sig-

ido de pronunciar senfencia, yo deduz-

| fix 4 una persona, no pueden 1'1111.\’.:-:5.!‘.\'1*.

on propiedad, smo hablando de juieios criminales, y preci-

amente para significar que al seatenciado'se le condend 4

ufrir una pena; y en este dinico sentido creo fue estan to-

nadas las palabras: *‘ Nadie puedz ser juzgado y sentenciado,”

jue.se leen en la segunda parte del repetido articulo 14:

uesto que se refieren 4 personas, eomo lo dl‘j:! entender el
yronombre * Nadie" con que prineipia el perfodo.

Acorde con lo dicho estd el uso éntre nosotros; pues 4 to-
das horas oimos.decic 4 personas’ instruidas, tratdndose. de
un juicio eriminal: “estdn juzgando militarmente 4 Juan:
ya senfenciaron & Pedro: Francisco estd sentenciado & diez
avios de prision.” Pere-hablando de un juieio’ de desocupa-
cion de casa, & de cualquiera otro eivil, 4 nadie se le ocurre
decir, me estan juzgando, 6 estd sentenciado Fulano; y yo
confiego que sémejantes loenciones me/disuenan muchisimo.
Creo, por lo ' misme,; qué se quedd corto ¢l 'St. Lancaster Jo-
ies, al decir “que no niega ser més comun emplear la frase
“Jjuzgado y sentenciado, al hablar de juicios criminales, que

18
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“al refenrirse & los civiles:” pues lo clerto es que

!
i
uso. “Quem penes arbitrium est et jus et norma lo

camo ha dicho Horacio
l’t'l'f) l\('i'!llilimnl.\ ;;!-l Ul momento, Yue los NETDOS JUZEA)
1

y sentenciar pudieran emplearse sin inconveniente, al habla

Sr. Lanecaster

de-juicios civiles, en el sentido que quiere el
Jones; esto no obstaria, para dar al articulo 14 la terpr
tacion gramatical gue le damos los que defendemos lo cor

trario; porque las palabras de las leyes d hen interpretarse
en ¢l sentide gue les da el uso, como se ve en las siguientes
doctrinas citadas y admitidas por Matther
.'_‘li'\' (il' (it‘l'l'('ll(!. el sh TI.l“iu:(' e l ) "‘.i".l‘

1" “Tu 1ot TP tatione verborum ¢
"'!lu-mi;t «‘»( 'll_j;ll' in-coment supel Decret

4

S0 | e L 4 - - ”‘ al ~
2* “In interpretatione vocabulorum, psum loguendieou

munem observandum. ( Bart. in lege Omnes popudi 9t de
‘“just, et jure.”

g "Inh'rl»zw-miu, onutls robup. stinit ex colmrmune
“loquendi. (Cassan 1n Burg. tit. des Justices—3 12)"

4% ¢ Interprefandee sunt diefiones juxta eum sensuu,
‘vudgari communi usu ge legum provincie significatione r
“ceptus est. (Covarrubias, lib, 32 Variar, Resol. 5 nim. 1)/

z

1]

1 3 " : . :
Paréeeme que lo dichoes mis que suficiente para dar por

|

demostrado llL]q“ il|ll'i'l,i't"'.;"‘.l'x.': ari l!‘.‘:‘j..(.ll(';.u' li: J'.',-'H(‘:(;?'

l'di'i" del articulo 14, no se refere suo ¢

Mas aun suponiéndo que esa interpret:

: : . A Gy \
juera (_14-1 todo concluyenie, st seria

: ‘ - :
dosa la que dan 4 dicha segunda part
’

¢ P |
cerla extensiva 4 los negocios civiies

9y

riamos en la estrecha necesidad de investigar la mente del
legislador: porque las palabras no son la ley; y siempre que
entre el sentido de aquellas y el pensamiento del legislador
hay diferencia, es precisohacer 4 un lado las palabras y ocur-
rir al verdadero sentido, que es el que forma el derecho, co-
mo ha dicho muy bien Mailher de Chassat apoyado en una
ley romana, que estd concebida en estos términos: ‘“‘Non
“enim lex est quod scriptum est, sed quod legislator voluit,
“quod judicio suo probavit et recepit. !

No porque desconfie yo de que la interpretacion que he
dado & las palabras de la segunda parte del articulo 14 sea
incontestable; sino més bien para robustecerla con la inter-
pretacion logica, voy 4 hacerla investizando cudl fué el es-
piritu del Congreso constituyente al dictar la prevencion ei-
tada: qué causas habia para que las dictara; v los inconve
nientes v absurdos que se seguirian, de hacer extensivo ese
precepto & los negocios puramente civiles.

Yo ereo que la mente elara y palpable del legislador, fué
que la mencionada disposicion se aplicara exclusivamente en
las causas crimingles; pero para demost rarlo, me es preciso
establecér y. dejar bien probados antes los siguientes hechos.

El articulo 42 del proyecto de nuestta Constitucion fede-
ral, decia textualmente en sus partes 22 y 3%: “No se po-
dri’ expedir ninguna ley retroactiva ex post facto & que al-
tere lanaturaleza de los contratos” El Sr diputade Cergue-
da lo-impuagnd, diciendo: que sin oponerse-al principio de
que las leyes no tengan efecto retroactivo, pues este prinei-
pio es una de las bases de las garantfas sociales, juzgaba que
lo misma es una ley relioactiva que una ley ex post facto:

que creia innecesario que el articulo estuviere en latin y en

S gt

e s e b s e’

Y Y e e § )
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leual observacion hizo e
Otros diputad

labras: ¢ que altere la naturale?

El Sr. Guzman, membro de la co

yetto, contastod 1 artfewlo contiene tod
¢ ; s ] - 1
tener; La comision h;

<t 11,"','-:)' HOCoOmo - una

In

& loda clase d

"llul bra-vél

nenan e disd
les~de las ley

C 1 : 1

4 estas segundas les 1k comi

sion en-esta wea, pero-convencula de gue ia frase latinn ez
!

post facto no era del agrado del Congre

tarde fud sustitnirle otras

palubras (ung

no, como 1o son éstas: *“con ai

l':].\illl‘- ¢S [).'u;liE":l' (Jue Se juzgue v

ta, que prohibir que se juzgue por leyes
R v

tado eon anterioridad/al hecho

) . ] 2
] ara convencerse ac quo

101

basta leer el extracto que el Sr. Zarco trae en su Historia
del Congreso, de la ac del dia 21 de Agosto de 1856, °

En ese dia se puso 4 digcusion el articulo 26 del proyecto
de Constitucion, que # la lefra dice: ‘‘Nadie puede ser pri-

| | Lol 1 A ) .
12 livertad O de la propiedad, su

ima sentencia dictada por a idad competente,
segun las formas expresamente fijadas en la ley ¥ exac-
“tamente aplicadas al caso.” Como se ve, no hav en este ar-
i !
N 8018 pas bra (Jue se rehiera a retroad }:‘.n::u‘,
biendo srlo impuenado ese ar
L
O & TEIOrgario, v a po pPres
\ |

Minos €n que ¢sta conce
1

del articulo 14. * Ya he dicho, v lo recordar:
\1 B e = 4 " 1o o N

WOIeS MAZISTFRUOS, (JUe 148 pares SCEU G Y weireaen

('lll() 19 que se relerian & las Iﬂ\m (4 ,x"sz’_ju- 0 en ma

1

criminal, volvieron 4 la comision. Ista, que no

.-irx!‘l;uil' todavia esas pzn'i'"u :'w,’irl'!.a;::i:\«. ¥ qut

.

PN R b Satlat: 1oy . . vy
s proposiio de dis INoue las leyes retroacuayvas

de las retroactivas en lo criminal: al reformar el articulo 26,

aproveehé la oportunidad que ge le presentaba, ¢ introdujo

zgado sino por leyes da
nales quedaban
’.‘.(‘ L biAt
cuo-4° (e
reuny, mas
articulo 4?2 g
lugar del 26, i

la. Clonstitueio:

1‘;::'{' |
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“Nadie puede ser Juzgado simo por 1eyes us ‘no se entiende sino de las leyes penales: que ella alcanza

iterioridaand, royecto No st po ‘4 toda lr_'-}' en que un hecho sea (I:_'r"I:‘.E';‘.,l'l() crimen y casti-

(-'-.gl-'cln' mMmgun; w post yaeto: ya porque una y oira ‘oade como tal, si ese hecho no estaba calificado como eri-
» enfrafian e! mismo pensamiento, ya porque ia letra de “men en el momento de su 1,‘:}«_‘«:1.'](::1; v que ('nm]’:l'vudu1;11114

ambas dii entéender lo-mismo, yyat mbien porquc ia co “‘hien 4 toda In"'\ (ue agrave la pena G o‘Xiiil pru:,-lms de con-

mision 1o queria confindir, én.un mismo precepto, las leyes ‘viecion menos robustas que las que se exigian en la época

retroactivas subre negocios ‘civiles, v las leyes retroactivas ‘“‘de la perpetracion del crimen.” :

sobre! hegueios eriminales, como lo dijo terminantemente el [ista misma opinion profesa la mayor parte de los juris-

Sr. Guzman eontestando al 8Br, Cergueda consultos notables de los Estados—=Unidog, 4 muchos de los

Confieso-quie la frase leyes ex postfacto, tomada el toda cuales se cita en la nota 14? de las piginas 312 y 313 de

Intitud, comprende las retroactivos de una y otra especie; la segunda edicion de la obra intitulada: * Derecho constitu
ido la-eomision manifestade.que esa frase la apl jongal mexicano” publicada filtimamente por los Sres. Cas-
ci0s eriminales; tillo Velasco y Pankhurst.

tenderse el ar 5T0 no 'lc"j;:a duda de que la. comision que formo el pro-
yeeto de la Constitueion de 857, signiendo las huellas del

as locucio Congreso constituyente de los Estados-Unidos, quiso poner

una prohibicion formal contraida & las leyes retroactivas en

ia

materia eriminal, ¥ otra en materia civil, como se hizo en la

08 Nerac1os Criminsles;

eccion 10° del articulo 19 de la mencionada Constitucion

(‘1-"~-'.' 1 .x)I e l:};; l‘,-li,ui 7\»—‘,.!"}-1_‘
HHEYH EVeRnadoD i seee 1 €1 i 1ICHIO 17 QOIS § i1 ARl €8, en eiecros }l!l(‘,\' én 1a Sll.\'()dlk'llil seceon LOS ‘iL'hiH'\(’_‘.\f

podrd hace

le haeer varias prohibiciones 4 los Congresos-de los Hsta-
doctrina di dos, agrega: que no podrin publicar leyes penales sobre el

delito de fraicion 6 felonfa, ni leves cx post facto, ni que al-

teren-las l:;/[;vj'fv‘;4',4' s de los-contratos.

La Jeetura de ‘estas ultimas palabras, me ha hecho creer
[ue en ellas se inspird nuestra comision para formular el ar-
) 42 del proyecto (cuya redaceion estd, en verdad, bien

' i confusa) y para redactar mis tarde el articulo 14 de la Cons-
s Qigios .
adiniten titicion, emwel cual esth notoriamente contrapuesta esta fra-

4 esta otra: “leyes dadas con anterio

A 3 sarfs i vz“»-
e, "/1 WES Yerroaclivas,

1 Story. Com ios de la Constitugion de los Estados-Unidos, teaduai

oes por Odent. Edicion de 1245, N@imero 678

- ’
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parga hacer asi la doble prohibicion de y : ’ g
i t AAUE. A pretexto de una simple analogia, 6 de igualdad 6 mayorfa de
; Coi T ] . ; . .
VIDRECTIA CIVLL, ¥V de leves retroactivas en i 'azZoi
. ’ ¢ azZon
tern penal. De otro modo resultaria una redondancia i . X o ) . y 11
| bl e usieron mas todavia, a saber: (fue cuando se 'lwil;li(';ll‘;'.n
donable, que desaparece explicando el ar : ; : . . ;
ju I \rece ¢ \}).A nao €1 a1 [(W-‘.\-””\?{,‘,.;"’l.‘,n" un \i"lﬁi. {: '?‘L‘_’I‘HN'( !’L«'ifl(i"éiti‘-‘:«'. "!']!‘S
: J !
€n que lo he hecho L e o Hx TP TN R T L
pudieran apiicar, siii (etenerse en ¢ ”srm!m[um‘ {a aparente
\

retroactividad que resultara. Asi, por ejemplo, tratindose de

1 ¥: : 4 1
iih i‘n‘ nas: S8t estandao |':’n'!z-.~:x'.~' Uil proceso por clerto he-
A i
16 ] l - ' : Babtdand :
\ cho calificado de eriminoso enténees, v no habiéndose pro
“anu oS

{ nunciado fi via sentencia que cause ejecuforia, se dictare
Congre {

s 1
T '\,t' s Hnponga und | na menor |w: ese ne-
nos en

«f!m. O que i leran ite el caracter de delito; esa lv
ATYrI\Y hard al - . ’ 4 1ol .13
aprovecnara al procesado, y se HATE 1A pena de la nue-

tad en

En cuanto 4 las leyes dae Proce dimientos, sucede lo mismo:
en prucba de ello, supongamos (ue por la ley vigente, el acu
sado de un delito sl codl estd senalada pena corporal, tiene
que estar reducido 4 prision: supongamos tambien que segun

DOTLe esa ley bastan presunciones para eondenar, 6 que el térmi-

|

: v 3 .
tracion »% 0o (ue Seua e i ( 1 68 1003 ]'x:‘ S SL una l("\
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)8 que, hallin posterior permite la exciarcelacion bajo.de fianza, svpara lo
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Perritorio de la Baja—California, v en todos los demas lnga

reés en que ‘ 'i- i U.!\'ilif". con-

propu torme & su articul O 55 (pIL ne alg . favo
. que se, diera rables & 108 acusados.
‘ art{nnl i . i _23 1 . . = Y
articulo 14, que va de acuerdo con los sanos principios de
! I

legislacion penal, que la ciencia moderna ha conquistado de

F }‘lg‘!(l"‘- Anos 4 esta ll“'.y“.
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los ‘casos de silenci isuficiencia de It : , e :
suando sean favorables al demandado, otro tanto deberia ha

13 e ‘ . '
( diee Ortolan : 1N 0] ] e . » s ’ Y (oo
: doa : erse en materia eriminal. Més breve: 6 sedeben aplicar exac

» . s 1
a vy esta juridicamente comprobada, T mne e ! to lag lov n log coc10s cavil
. - . amente ias e . Il 108 Negocios Civi
{
1

s, ¥V enwonees no ca-

. | ] ] »
ez fenltad de Henar ese vaclo : i S Yoy - : L
! { I 1l vl he el arbitrio )1!(!2“‘.1:1.'. O este cabe en los l.‘l"_f'i‘\"!'d.‘('lellll'ill(‘.\

“motivos mids fimdados para extender la lev penal de un ¢ . . :
l : N ! t l" l')‘ ]’ ra extend e B v Vv en consecuencia no se sl"lh“_l :ll)lll'ili' en l‘”f‘.\' l:‘\ ]".\l'\ oxn

‘g0 provisto #-ofre ‘gueho o estd. El proloqui
! s tamente.

“Ipris watio. ibi eaden | disvosiliouo tiene ninguna fiuerza et W ha 2
Ao 5 » - T A mi juicio cualquiera de los dos extremos que se elija de

mat ":14 1) .' A anteron N Ne101 et " . 5 ~ , A o
LR T La)interpretacion, 6 ) . LECHT, IR esa disyuntiva ineludible, produciré tantos absurdos ¢ 1ncon-

‘aplicacion: | 1a extension deé lev Aren ¥ v ' :
PHCAGIOIN | 131 EAXCIISION 4e 1 10 Y/ venientes de tal naturaleza, que se tendré que desechar uno

— _ N | . _
DIaa al juez LSL0 emang necesanamente, de la 4 PR ] . .
ida al juez. Esto emana'n na , : y otro, y convenir en que la segunda parte del articulo 14 no

)

mporta una varant ) : v e X1 1 . 2 o -

3ol Ny garanig copwmmn, y ( MES) habla ni puede hablar de los negocios civiles, sino de los
i pHed 10, I8 A5 neia e ‘-r”“]””Iy-\ golamentoe. F.ntonces cesaran v’}llli‘~ “.‘“ tnconve
hsurdos: porque ninguno hav en que 4

nentes, wodos 10os a

adie s - jgualdad 6 mayoria de

) : : ] A :
razon, ni en que las leves posteriores 4 un delito, se apliquen

4 | { 4 3 ! 5
4 los acusados de @ stlegson favombles: pues en esto no se
.

viola ‘el artfenlo 14, va porque este solo ;-ml)i‘." condenar,

pero no absolver por leyes postériores; y ya porque la retroac-

ivibidad est4 prohibida, por Ia razon tnica de que lastima 6

WigyNe Wy . [ <A <1 4
PLOPORECTECI itaca derechos preexisten y ninguno se viola con aplicar

}

'~‘;'| '-i]".'- \ 1 . -
Hud-de-los férm) leyes posteriores al hecho sobre que se versa el procese, s

omnre e }
CUIP wulta un bien al acusado.
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jores, aun que son los que se atraviesan en los juicios civiles? Esto se
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ria la mas monstruosa miquidad




i ra "_|||1‘.lll(l'l
(o li\r"';:‘!i del

una de las cir-

ecir aue ese

ben la parte

, la dificultad es me-

10 Sera ~~‘('i;,} Ie ill Horoso, por DVeES-

tarse d varia mntehgencia. Pero st esa exactibid se entiende. ro-

e by ' ; Yii
n deb e, sequn su letra o .su serntido

/¢

g h 7 | . N &4 ] ! :
to colocade eyl 14 Swutinduales, da por resultade




L10

lidades de nuestro Foro, citadas por el Sr. Lancaster, | ¥ ung

de ellas muy conocedora del idioma castellano, ) que la exac

fitud v el :u‘l)'triujmli('i:al estéin en abierta oposicion, que son

1:1(‘nnm:dil)!e‘>.

No npi:;u asi el Sr. Lancaster: pues en su cond vptu basta

{o digpuesto en el :(I'l!’vulu 20 de nuestro ("‘ull'_'l' eivil, para

JUE St ]l!lznl;! decir con verdad: que, "aun ¢ uando para fun-

u
ar u all Joalenna materia civil. no se encuentren ex-
dar an fallo en slguna materia civil, no se encuentren ex

) : ’ 1 1 ' = L S
DYCSAR deternmaciongs lapales ‘;‘i“ i con 1'-"".'].‘”& :- (ll‘ﬁ-

4 M . 1a law o "
nap;-es entonces posible aplicar xactamente la ley al hecho

|5lln e Vil M.']v,” 1'«'1'H \ 01?4'|:u sefior .‘H!ll‘ill ¢l Caso én ([l,ll‘

’ 1 -
0o hay lév. yo no alcanzo cdmo pueda esto hacerse; porque

me parece i:n])wi\\l-- ;:p;[('::l'. no ya-exacta, pero n aun

exactamente, 1n¢[uv no existe. Sin ":n!v:ll‘_’". insiste en su ahr-
macion. “fundado, en primer lugar, en que entonces se pue-

" ; ¢ o VP LU
licar exactamente el :::tu'hiw 20 de nue stro Codigo ci-

de ap
I

i

5 Il. aune Hl‘¢lx“ a se ._}w"i‘{-: 1:: controversia col {o me i !«.\ ]A!‘l!l

i | rar !
( ;im.\ ;rq';“-r-gh-.\ ae (Ig-rt'-'lm: voen segundo [ugar, en 1{15.
g 40 AR weentibles de observarse ¢
tambien estos PEHICIPIOS SO SUSC lm NEes de ODSErvarse con
!

exactitud. hasta donde lo permita la falibilidad del eriterio.

Y. yva antes !ml-\u :"‘1':1!:"-.1\- *que segun nuestra I"',_'ls..al 101,

NS - AR 1a] Tet it $vel lac e
€8 decir, c¢ol forme lil { "'h'_"l ael i,:.‘ii“.". en todos 108 ¢a-

] 25 . e s

SOS en que [:l }f‘\' €4 VIS, (2('1“' slllu.l'.\" con los l)l‘im‘.lmln
® n 1 1

""Il(‘!'ik"."\ de t\e'i'rl'}:n. £s 1‘.!'i'i!'. que estos lenen el nueco

ocupen ellugar y tengan la misia fuerza de aquella.

IR 11 - E e
Mas vo pregunto:  En lag poblacionesen gne uoe-rija di

' 1 ' ] - b A " T ] ,]..‘.l‘.
cho ! n<{‘w_u_ O en las que | naval \Ii!!!'ll“"l { 111 )

20

L |:;;.‘H)} &"H‘},f(? & 11%\' ]i!‘.! <':1!'Zv'< rel “:l!:‘\ e I}zrt&l'i;lfl ha-

her ;;‘,]i.";,ln en el Distrifo, antes de que se ‘::'1-:1511‘]_';11‘:: el
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[",VPI‘.iv“:"’: e | e entonees t:'!
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I;L ',pl&lll.‘!n';: |:1_~ li..!l'l"' Creal (‘] S:'. l.li::-“‘.hittl'. siendo ix.\f klm’
el artfeulo 14 de la Constitucion es una ley para foda la Re-
publica.

Me atrevo & hacer otra pregunta mdas: ;Podria ingerirse
en ('! ““’”“fl“ l”"lﬁll {
lllil:lv\ que l'] 20 (lr'l { A’rl]i'jn «.\‘]) .'\'Hiu'.:?:g'u eim' c] .\'l |41H'z*
caster no daria una respuesta afirmativa: porque el Sr. Mon-
tiel y Duarte, de quien tiene alto y merecido concepto, co-
me! "2’1‘li\l ('1 .'\"‘,".("]‘:_\ I‘f en su mm "~‘::”:.'!l’]" i ?':“?_”",E:;‘; }'(i]!!'l‘
garantfas individuales,” asienta estas palabras: “Dirémos de
“paso, que en materias eriminales no se aplican penas por

l

“analogfa, porque como dice uno de los mds grandes hom-

““bres de la antigiiedad: * Ubi non est lex nec preevaricatio,”

la ad rom. « u]'»i‘!l!!n. 49, versiculo 1! ).

“(San Pablo, episto

Eso mismo enseinan los eriminalistasmodernos: Mr. Treil-
hard, decia, en la disension del Cédico penal frances: *Hé
ahf el espiritu del articulo 4%, y de ¢l se debe deducir esta
““regla tutelar: que ninguna condenacion puede pronunciar-
‘“‘se, que ninguna pena puede infligirse, si no estd apoyada
“en texto preciso de la ley. Ademés, es neeesario, que este
“texto sea elaro, 11‘;’:5;::11“‘:11«'. de modo que hasta el ciuda-
“dano menos instruido pueda comprender Ia preseripeion.”

Ahora bien: si en derecho penal, seria una monstruosidad

establecer una regla como la que entrana el articulo 20 del

Cédigocivily siven el artieulo 14 estin igualados, segun el
Sr. Lancaster, y compreéndidos bajo. la misma’ prohibicion,
!n.\ !'u"_fn(‘iu.\’ 1‘i\31t'\ ) [H.'~ n‘i'illlil.?(}v'.\‘: !'l‘v’mm l;l]t,‘(i(' SEer oon-
forme 4 la segunda parte de dicho articulo, que en lo erimi-
nal mo, se admita el arbitriv judicial, y &f enlo civil? Lo ra
cional v légico, es negarlo en ambos, /0 pﬂrn'zhé‘:‘I»: en uno y

] 1 Al - k] - NPT 16
OLro; de 1o CONLrario reswiara un: 'i'l[":.t“l" inconsecuencia.

Y como de prohibir & de permitir el arbitrio judicial en los
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la mayor concision posible, para no fatigar, sin necesidad, la
atencion del tribunal.

Si ge exceptian las Bases Orgénicas, en ninguna otra de
nuestras constituciones se encuentra més disposicion sobre
retroactividad, que la que prohibe dar leyes retroactivas, y
ninguna, que yo sepa, semejante 4 la contenida enJa segun-
da parte del articulo 14; y tampoco recuerdo que la haya en
la Constitucion de los Estados=Unidos del Norte. Sin em-
bargo, ereo que en estos no se ejecutaria ningun fallo en que,
4 una ley no retroactiva, se le diera el efecto de tal.

Creo tambien: que ‘en ese caso, y en virtud de la primera
parte del articulo 14, se puede interponer en negocios civi-
les el recurso de amparo, aun enando se dé 4 la segunda la
mterpretacion gue tanto repugna el Sr.. Lancaster: porque
cuando se trata de garantfas individuales, verdaderamente
procede el recurso susodicho, no gontra la ley sino contra el
acto que viola una garantfa, y por eso se previene en el ar-
ticulo 102 de la Constitucion y en el 2¢ de su ley orgénica,
(que las sentencias han de ser siempre tales, que solo se ocu-
pen de individuos particulares, limitdndose & protegerlos 'y
ampararlos en el easo especial sobre que verse el proeeso,
«in hacer ninguna declaracion general respecto de la ley 6
acto que la motive. Asf es que la violacion la comete la au-
toridad § el juez que ejecuta ¢l acto- veclamado, -y solo eon-
tra ellos procede el recurso de amparo; importando muy po-
co que el acto atentatorio se ejecute en camplimiento de una
ley retroactiva, 6 que el juez la convierta en tal, no siéndo-
lo;_pues antes bien hay mayor razon para impedir el aten-
tado-en este segundo caso que en el primero.

Findase esto, en que la razon {inica por la cual estén pro-
hibidas las leyes retroactivas, es porque atacan ¢ destruyen
derechos legftimamente adquiridos con anterioridad; y como

| )




este mismo resultado producen los fallos en que se da efec
to retroactivo & una ley posterior; se infiere rectamente, que
es tan procedente contra ellos el recurso de amparo, como
lo es contra los actos que se fundan en leyes retroactivas:
puesto que-hay la miisina razon en uno que en otro caso, por
lil (ri“;u:h',ximu I‘n';{}:l (1#' t'u'r."a'hu lln cadem ‘1';‘i~ ratio, ”b;
cadem ‘dispositio.”

Pero todavia iuQ el razon mAs poderosa, it mt juicio
para sostenerlo asi, v e8: que cuando se prohibe una cosa,
se enfiende pl‘n'ni'l_;ixln tambien todo aquello que tienda & e

! ! talad . b
var :'l (‘u‘»u Il- ‘!H«' S ]v!‘\l}»'!pu gviiar o degsiador, contormi
{ " 1131 : aliz Lo a1l neahibetin \ 1
1 @8le p)'llu‘lp‘;u £ACIONANSIIIO |7 G (U P hibetur, nroh

" ! in
5 5 L8 5
S L8 X :

betur-oning per quod- perveniiur i
do el 1ll|':/. efegto, ret roactive @ una W, (espoji 4 Algmen de

’ 5. .
niraria ].’! inten

(in'ro'('lltw:u"u{lliri." w Jegitingamentes.como e

- 1 1 } . R '
f".mu{m'r] legislador se/propu

tivas, hene sin duad

cse oago, como lo teridra siempre qu

'

ung !«f_‘. u-m»-.u-zix;» (211 ‘:.ri."f':w‘\ civiles

rfa Anyentada por mi para-salir de | dificultad ; esdo gue ha
hecho la Suprema Yorte en varias ejecutorias, v una dé eklas
es la de 18 de Marzo de 1876

ES“P me l)l!!'('('l' (l‘\i!‘ no ._HI.!I:IY s contradicclon: mus au

del Sr. Lancaster, seria que habia un-vacio en la Congtitos
cion, vacio que no podia llenarse sino por los medios que ella
misma ha determinado. Y digo esto, porque mientras los fun-
damentos que se han nlegado en iavo de la opinion que yo
costengo, no sean desvan eides completamente; wo puede tes
ser fuerza un argunmento fundado en un simple ineonvenien
e, que como lxu' ii;l'h‘l no l‘\i\'n' ehn :‘c';tlﬂi;l‘l
|
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Alguna mis fuerza que el argumento que acabo de con-
testar, tiene el que se apoya en una serie de ejecutorias pro-
nunciadas por la Suprema Corte que precedid 4 la actual, y

‘en las cuales se ampard & diversas personas contra fallos pro-

nunciados en negocios civiles; porque segun el Sr, Lancas-
ter, han dado el cardcter de una verdad legal incontroverti-
ble, 4 la interpretacion de la segunda parte del articulo 14
en el senfido de que (‘tmllm-.‘nln tanto los uegocios civiles
como los eriminales.

No puede negarse que la prictica de los tribunales, 6 co-
mio la’ llaman los franceses, la jurisprudencia de las ejecuto-
riag, tiene bastante autoridad; pero esta nunea puede llegar
4 igualarse con lade una ley, entre nosotros ni en otras na-
('iunc‘.\j: porque no.se les ha l,]iulw esa fuerza, ) l“”"i“" stem-
pre se ha tenido ecomo un axioma esta declaracion de Justi-
niano: **Non exemplis sed legibus judicanduam est.”

Mas aun enande asi no fuera, eomo no_se ha probade ni
se probard, que ha habido una larga y no interrumpida se-
rie de ejecutorias de este tribunal, dando 4 la segunda par-
te del articulo 14 una interpretacion extensiva 4 los nego-
cios civiles; nada han conseguido los que pretenden que es-
ta es una verdad incontrovertible. Y digo que no se podréd
probar que exista esa serie no interrumpida de ejeécutorias,
porque todas las que he visto se fundan stmplemente en el
articulo 14, sin expresar en cudl de sus dos partes; asf es
que nosotros podemos decir que en la primera por las razo-
nes que voy 4 exponer. Pero hay més: en el juicio de am-

paro promovido por D? Dolores Noriega de Sdyago, por ha-
A - |

.
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herse dictado una sentencia contra ella, A})l!l'.l!]l]'ﬂ retroact

vamente el Cédigo de procedimientos civiles, en un juicio
hipotecario; este tribunal la amparé en su ejecutoria de 13
de Marzo de 1876 antes citada. Mas sea de esto lo que fuere,
hablémos. de la fuerzi que en general tienen'las ejecutorias.

Clonfieso con gusto, elalto ('nm'«'pt«- en que tenco & mu

vh(‘»s (l«‘ ln* gefnores .“:ll,'.l‘\(f:lll(h uAll- nos ]“l'w'wlix'rtm. y que
por & profundo saber en derecho, por su probidad y por
otros mil dotes estimables, merecen mi respeto y considera

cion; pero -4 pesar de esto, no creo-que los Magistrados ac-
tuales ni log qué vengan despues, deban someterse 4 seguir
ciegamente en los negocios que hayan de fallar, las opinio-
nes l{(‘ sus antecesores, nun t'n;mlln Ho Ir\ ]m:'«'z(':m acerta-
das: porque €so seria lo mismo que esclavizar su conciencia
}

v su razon, arrebatarles su independencia, degradarlos v ha-

cerlos !n-r(]vr todo E@!'c‘sli'j-‘.u

Oud-cuando un-{ribundl hava estado interpretando err6
A L - |

geamente una l("“ no lhull‘;! voiver ya fObhre sus ]m\u\_ {an

' - 1 e i e PRACEEA |
snlo pn!'qllt" llil ln'!m:(?:t'l'u{t) en el error p areo mpo:
Rso ‘seria verdaderamente” eseandaloso, contrario @ la sana

: 4 CRNE IR [aapaoh, .
razon, vy :l!lll‘r'1'ltl’l0'!|h‘ U;‘Ht\:“ a eslt neciplo ae et J'!.l“lls
ficia: "Qi.ml non ratione mtroductum, se rroreé primuim,

e 1 (R Erpeger oy g
deinde consuetudine obtentum est, n alus simili! on ob

tinety” | L. 3% D.de Tecbus),

Por atra parte, como mu strn ongtitucion 'se ha'gbsgérvas
do poco tiempo; no tenemos todavfa, ni ha sido posible que
g formara, 'ilmjll)'ixpi'ml.-m-i:ﬁ constitucional uniforme; y ha
le pasa algun tiempo ‘antes de que exicta— Entretanto, es
preciso que haya diversidad e ipinfones entr abogados ¥
jueces, y aun contrariedad entre las ejecutorias. Esto no es

H ] < ) 5 vish @
ctrafnto n ¢« nxll"."*“‘“ porgue es 10 (ue ha nasado v pasi en
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Queda, pues, demostrado que aun cuando entre nosotros
tuvieran fuerza de ley las ejecutorias, esto seria solo cuando
se hayan dictado en el mismo sentido siempre, y por muy
largo tiempo, 6 como dijo el Emperador Severo: “ perpetud
“gimiliter judieatarum;” y como no tienen ese requisito las 4
lill(' ."|]Ih!z' ('|, -"'l‘, I.iHll';hf('l’, e 1[('“(' illi('l'il' lNll' una conse
cuencia forzosa, que no pueden servir de fundamento 4 su
opinion. Hay todavia otra razon para que no le aprovechen
y es: “que los mismos Magistrados que han formado en es
tos casos la mayorfa de la Corte, han estableeido que solo
procede el recurso, por motivo de aplicarse 4 un easo-una
legislacion que no es la propia, como cuando se resuelve un
juicio sobre bienes nacionalizados conforme 4 las leyes co-
munes, y no con arreglo 4 la legislacion especial sobre des-
amortizacion y macionalizacion de bienes eclesidisticos; ' y
esto no ha sucedido en la graduacion del eoncurso & bienes
de D, Blas Pereda.

Pero ; es acaso cierto, absolutamente hablando, que las le
yes que tratan de una maferia no se pueden aplicar 4 otra
111;12v'1‘i:l li;'-l'l"»:l? i‘:!l \t-]'ni;‘.«l llll(' 1Oy, ¥ pPera !11'u|»:u'}n i);'lsiu
]

me deeir que la yenta v el arrendamiento sonaterias di

versas, que tiene cada una su legislacion particular; y sin
emhargo, es doetrina tan antigna como sabida, que las leyes
sobre M"ﬁ'll({;:l:!ic'v;iia» s0n ;up!im;hl.« a la venta, y viee ver-
sa, en todo aquello en que su legislacion propid no basta pa-
ra deeidir una cuestion. *

He dicho antes que en otras naciones no se admite eomo
ley la jurisprudencia de las ejecutorias, y para probarlo per
mftageme citar las doctrinas de los edlebres jurisconsultos

itado de los Derechos del
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franceses: Mr. Dupin y Mr. Mailher de Chassat. Dice el

primero, hablando precisamente de esta materia: *51 tantos

‘obsticulos hay que vencer en la carrern de lag clenctas, jnes
i ' 1 4 I S I SR, TR

lisonjearc¢mos de fener en la de ia Jurisprudenciia un acce
‘s snas el dlnverdad, enando ademds de todas las espi
‘has sembradas’ en el camino del junsconsulto, es preciso
‘todavia destruir tantog methos como en n las pasiones

‘mis exaltadas DAt OREUTECe rla, alte merla incono-

i

ien 1os Tribiuhales soberanos se empenan diaria
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‘jurisprudencia de la Corte de Casacion, por uniforme que
‘sea sobre un punto de derecho, no puede impedir que el
‘intérprete haga uso de la interpretacion doctrinal. La Cor
‘te misma de Casacion puede abandonar #na Jurisprudencia
‘antigua ; ¢l tiempo, el hdbito de regularizar las aplicacio-
‘nes de una ley, pueden gugerirles nuevas interpretaciones,
‘que solo la ley podria prohibir,” *

[nfiérese rectamente de lo expuesto: que las ejecutorias

citadas por el Sr. Lancaster, no tienén vigor bastante para

impedir gque este Ti ibunal falle hoy, en el sentido que le pa-
ezea mAs justo y arreglado & derecho; ya porque las ejecu-
torias no tienen fuerza de ley, ya porque son en corto niimero
las que se ¢ltan; ya l)t'l'llll!' }:;1_\ Otras gue l".\' |0n mnmn’:zt.\;
y ya, en fin, porque las que se alegan fienen por fundamen-
to tinico, que en los fallos confralos cuales g6 pidié amparo,

se aplicd una legiglacion que no era la propia de la materia

No qucriuu!n omitir el Sr. Lancaster ningun argumento,

or débil aue. fitera, llamé la atencion en el némero 9 de su

legato, 4 la circunstancia (que €l cree significativa ) de que

"» 1:4",1?1.‘~1?.ik?.\!1’1‘> ('!H})‘u'::m:t en el :'.l‘h'n“ll!') 14 '.:.1 11)1’12:‘.}')‘;‘:1 hecho

no-la palabra delil
ima (\'l»_l('l"ln!y, tiene V:;l'i:h‘ l'“.\';'ﬂl!"\‘l:h
cual mas satisfactoria
17 S A ('h-]s;i'; 8) «‘i:;h‘i (..".'El‘& se lc‘ ‘.'llmia‘ dar el mm‘.lm
le hecho, como confiesa el Sr. Lancaster, fundado en la auto-
ridad de Wseriche; es inconcuso que no se hablé con impro-

niedad en el articulo 14, empleando la palabra hecho, y que

1 de las leyes, Pér 165, nota 1%
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de que asf se hiciera, no puede inferirse que se quiso com
prender tambien & los negocios civiles.

9% Fe ninm 1 o ¢
2% Es cierto que la segunda parte del referido articulo

quedaria mds clara, si se hubiera usado la palabra delilo; pe

ro 1o se l'lH[lJH'v, 1):»!'11“:‘ Ho s8¢ tlrlli;l (‘ml)?rul', 8 s('«llll'l'i\t
hablar con, propiedad. Fn efecto: como en el artfenlo se ba

1 1 . . 1 .
bla no solo de sentenciar sino tambien de juzgar, era preci
. A
|

" ~ 3 ] = .
80 I;HE;L'i LL ]):l;;l}!x:! /ff//.':,' 1""“{”" antes de que se ‘l!'n.ﬁltm.!:
i

];l seniencia, no l»m't'.r ::J’I;r:,\'r u.i \;]1‘<‘iI\|‘ 2] ,,f ‘1\4 cho |i(: 1|::'
se trata en-un l'!'l“"l‘\x', 0s |ln‘“'lv 4O Do, ‘\‘., Dl ";1'Hll‘1k-'. =t
2 ! '

acusa a .‘u;_")!.!»t!x’ MU ];u];:ug(l'“' noH s8¢ podra decir con pro

iedad au \ 4 PV e | = 1 - ¢
lh((nll fque QOmetio un delito,. sino hasta ane esty pronuu

;
s T =y 3"
ciado el fallo: POrgue hasta entonces eonstard 81 ¢l fué 6 n
el autor, s GECuLo ol ?m'uwl(lln ‘!mr('ux ".;I].Z(f.Jl O de itento
- 2 S .
K1 u?)!'v COon dergeno o\ sin i« !)(‘i'ln.
I“ 4 f1 | os - ] ] -
S VDO O, es 1A razon de (pue LOS Crinnalisias se val

] { . ] 4 2 ¢ 1 ] ]
gan de la ':;.x‘:‘ln‘,: hecho{ acto & accion, v no de la ]m:‘d]".'-.
y

i | . , ! .. -
Aenlo, Cudndo 1No $€ refcren o uno yi probaao 3 <lr'l'lif‘:\~|n

fal, come puede verse en las docifinas qu traserito de
-\'?UI'_‘.. de Ortolin, de Chauvedu ) e, -‘z;qltlu.w,

s ¢l \3h N ; :
ofro.de /los Crimnanstas Aranceses, asl o 4 .hh'('h!"t:

L o T b e L B L,
SODTH OS8 aeill Ny ,'~In,\._\ (el s ¥ 10T \i,\x!:\wl

e o 1 \ BB e toet . "
St Glag, €il Constitucion americalia s¢ uso Ill‘ }:L Lrase 60
Po: ¢ Jacto, es d 1'7.1'_, posterior al hecho, al prohibir las leves

retroactivas en materia cnmimal

VIl

Por conclusion hace €l Sr. Lancaster algunos argumentos
breves, fundados todos en reglas de derecho. Las dos ])X'i-

meras de que echa mano, estin reducidas 4 que no debe
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hacerse interpretacion de una ley, cuando no hay ambigiie
dad ninguna en las palabras de ella. Pero en primer lu-
gar, contra esas reglas tenemos esta sentencia de Ulpiano:
“Quamvis sit manifestissimum Edietom Praetoris attamen
“‘non est negligenda interpretatio ejus.” * En segundo logar,
no se concibe cémo el Sr. Lancaster dice que los términos
del articulo 14 son precisos, claros y generalisimos; enando
han dado Iugar & tantas cuestiones, cuando muehas personas
tan ilustradas como ¢él, y de buena f¢, los entienden en sen-
tido contrario. Esa misma diversidad de pareceres, arguye
que no hay tal claridad ni precision en las palabras del arti-
culo, y que es absolutamente necesario investigar la mente
del legislador. “Voluntatem potius quam verba spectari
"nlml'in'tn (L. 219, D. de verb. signif.) Ademiés de esto,
habi¢ndose manifestado ya los graves absurdos que resulta-
rian de dar una iterpretacion extensiva 4 lag palabras del
artieulo 14, viene muy al easo la siguiente regla de Mr. Du-
pin, que se apoya en la autoridad de Baldo y Gothofredo:
“Quoties ex verbis legis simpliciter intelleetis, prefertur
“Iniquum aequo, recedimus 4 verbis, et stamus menti ratios
nigue legig™

l,f:\ (i('\' i"‘ijizh" (que acano 1‘" asentar, smirven 4E~ contesta-
cion # las que cita el Sr. Lancaster para fundar que no ha-
ciendo distincion el articulo 14, y siendo sus términos gene-
rales, se deben entender con la/generlidad con que €l los
explica. 'Y digo que sirven de respuesta, porque resultando
como resultan, gravisimos inconvenientes de dar al artieulo
toda la latitud que se pretende, se debe estar no 4 la letra

sIno 4 su espiritu

1 L. 1% §. I, 1ib. 25, tit. 47 D
2 Dupin. Protego mena juris, tft. 12, en la nota 4 |a regla 25
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Otras muchas razones pueden alegarse en pro de fa opt-
nion que defiendo, y las expondrin sin duda algunos de los
seniores Magistrados, mejor que yo podria haecerlo. Las omi-
to por esto, y porque mi muy quebrantada salud no me per
mite extenderme més. Esta causa me obliga tambien &4 no
examinar ep estos informes apuntamientos, la cuestion de g1
se aplied exactamente 6 no la ley, en la graduacion de los
eréditos pasivos di D. Blas Pereda: cuestion que solo ten-
dré cabida, si este tribunal declara que la segunda parte del
articulo 14 comprende tambien los negocios civiles. No ereo
que esto suceda; pero’ann eén cse caso estaria yo contra el
amparo, por les muy solidos argumentos que, con notable
habilidad y lucidez, expone sobre este punto el Sr. Lie, D
Indalecio Sanchez Gavito, en la parte cuarta y siguientes
del optisculo que ha publicado con el titulo de ** Estudio de
derecho constitucional y civil,” c;;u* conoceld ¥a todos los se
fiores Magistrados

En eonclusion, y por las razones que t‘ufju expuestas, mi
votoes, que: No ha lugar al amparo que han pe lido los Sres
Larrache ¥ C?; contra la sentencia de ¢ radaacion que causd

ciecutoria, en el ¢oncurso 4 bienes de D Blas Pereda

Voto del ¢ Presidente Vallarta

El notable alegato presentido por el'St Lie. D. Alfonso

Lancaster Jones ante ¢l juzgado segundo de Distrito soste-

aiendo la procedencia de este amparo, trae de nuevo & dis
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Otras muchas razones pueden alegarse en pro de fa opt-
nion que defiendo, y las expondrin sin duda algunos de los
seniores Magistrados, mejor que yo podria haecerlo. Las omi-
to por esto, y porque mi muy quebrantada salud no me per
mite extenderme més. Esta causa me obliga tambien &4 no
examinar ep estos informes apuntamientos, la cuestion de g1
se aplied exactamente 6 no la ley, en la graduacion de los
eréditos pasivos di D. Blas Pereda: cuestion que solo ten-
dré cabida, si este tribunal declara que la segunda parte del
articulo 14 comprende tambien los negocios civiles. No ereo
que esto suceda; pero’ann eén cse caso estaria yo contra el
amparo, por les muy solidos argumentos que, con notable
habilidad y lucidez, expone sobre este punto el Sr. Lie, D
Indalecio Sanchez Gavito, en la parte cuarta y siguientes
del optisculo que ha publicado con el titulo de ** Estudio de
derecho constitucional y civil,” c;;u* conoceld ¥a todos los se
fiores Magistrados

En eonclusion, y por las razones que t‘ufju expuestas, mi
votoes, que: No ha lugar al amparo que han pe lido los Sres
Larrache ¥ C?; contra la sentencia de ¢ radaacion que causd

ciecutoria, en el ¢oncurso 4 bienes de D Blas Pereda

Voto del ¢ Presidente Vallarta

El notable alegato presentido por el'St Lie. D. Alfonso

Lancaster Jones ante ¢l juzgado segundo de Distrito soste-

aiendo la procedencia de este amparo, trae de nuevo & dis
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cusion la inteligencia que deba darse al articulo 14 de la
Constitucion. Eserito ese alegato con el estudio, con la me-
ditacion que demanda la importancia de las cuestiones que

.lllltll;f.:.. ]M‘t‘rt‘in‘m cuantas razones se ]MH!:'H i:l\‘m';ll' en 1".!\”:

le |

ae 14 ;m!‘niis'lna il:ll':'ln'." wion de ese texto; y redactado e

3 . 4! : ] . 1
un f'r-ilu POCO. conuin €n el toro, ¢l es la mejor delensa de

| . . & ) 4 | ] 211 1 | P :
g teoria gue extiende & togan clase de JULClOs, S distincion
} IR ] ] ] P
de civiies o criminaies, el precento de aquel arcacuio que exi
i : ’
v v B0 ¥
O e ia (cy
Farn m-one heestado sosteni nao in docirinag contraria,

veo Aitnantn e : 143 | whidio v de nue ed

ése alegalo ta sdo objeto (e mas estidio y ae nue vas medi
! 1 g | coimnlimie:

Lolos0 como el aue mas: 3o S0lo del « .l,],ﬁhlllkl‘t;'\.

deda Constithoion, sine de su prestigio, 3 comprendiendd

;':;.F::. ) i;:im;: «f.n{z\;" ;' este ' ) (lfz.;\n ,'.ul:x 1Nt J' ia el l'("
 los preceptos de la ley funda

nen/anbeatton-de nno solo «
i

mental, he'acometido la tarea de reetificar mis :1llli§;':7;\ opi

nones, con el animo hrme y resueito d abjurar Sy ambjes
: !
CLAS pudier;
SeInEjant
cion: aguel o

3 personsies

] 2 ] 3 L
del am rowios que babla tan alto gae e
A A a |
$ Anlods | 1 "
conocimienio paladino de los errores en

haber :lz:‘fll"ﬂ'i:» Y como creo, pox otra pe rie,

norifico para un unclonario 1:@'»}11'“ hacerlo asi, (Juit "Hlpr’
i

figrge eaprichosamente én sostener su pro pin_infalibilidad,

emprendi mis nuevos estudios, decidido y dispuesio i acep-
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tar y reconocer aun la ilimitada inteligencia del articulo 14,
que he combatido, si & ello me obligaba mi empeno en des-
oubrir la verdad.

Y, debo decirlo ya, esos mis nuevos estudios no solo no
han cambiado mis antiguas opiniones, sino que las han con-
firmado vy robustecido; porque las razones que e aducen en
pro de la exacta aplicacion de la ley civil, vienen en tltimo y
final andlisis 4 reconocer la imposibilidad de que haya leyes
civiles exactamente aplicables & todos los easos ocurrentes: por-
que las bases en que esta teoria se funda, no pueden estable-

erse sino sobre las ruinas del érden social, negando las ver-
lades jurfdicas que la civilizacion fiene reconocidas en ga-
rantfa de los derechos mids respetables; porque la aplicacion
del texto constitucional 4 los juicios civiles, seria tan grave
motivo de despresfigio para nuestra (‘onstitucion, asi lo sien-
to Intimamente, que no podria salvarse de una muerte méas

¢ menos proxima. Tmperioso, inexeusable deber es para mi

combatir una teorfa que engendra 4 mi juicio tan fatales eon-

SeCTUenclas.

Para fundar el voto que daré en este negoeio, para hacer
a nueva defensa de las opiniones que sigo con més convic-
cion profesando, para traer fi este importante debate el es-
as0 contingente de Tz qie mi capacidad meE permite; yes
to con ¢l deseo de que llegue 4 fijarse nuestra_jurispruden-
cia eonstitucional'sobre el punto/de més graves trascenden-
ias para el érden civil, voy 4 entrar en el examen de Tas mu-
‘has cuestiones que la interpretacion del texto constitucio-
wal provoca; voy 4 encargarine siquiera de los prineipales ar-
gumentos que sustentan & la teorfa que impugno, argumentos
tan hdbilmente expuestos, lo reconozco, por el abogado que
este amparo patroeina. Para reducirme 4 los més cortos li-

nites posibles, atendida la importancia del asanto. cuidaré
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de no repetir las demostraciones que hice, cuando del ampa-

ro del Sr. Rosales traté, y procuraré no ocuparme sino de
puntos que tengan influencia eficaz en el éxito de este de

')hf!‘

LL

Leyendo con atencion *El estudio que sobre el articulo
14 de la Congtitucion federal hizo el Lie. D. Alfonso Laneas-
tor Jones,” 86 nota luego que para sostener la teoria que de-
fiende, apeld A.dos clases de argumentaciones, tomada la una
de la interpretacion liferal, y deducida la otra de la interpre-
tacion vacional de este texto. ll llll_'-lm!n 1M r'\i;’v' que me
encargue de ellas separadamente.

El sustancial cambio que en su redaccion suing el articule
26 del proyecto de Constitucion {hoy segunda parte del ar-
tieule. 14 del Cddigo fundamental)/da materia al primero de
los.argumentos que-expende aguel abogado. En su sentir,
xiv'i \u'(‘hu 'lt' al‘.u‘ en ;llln- '1 ;!v'tf«'-;'m 26 se lqu.!\c' ({v “la pru
piedad.” ke deduce, ‘“‘el proposito manihesto de la eomision
le que ¢l fuera extensivo 4 toda clase de juicios,” sin tener
para nada en cuenta el ndmero de drden que se le diera; m

»

s ('n‘m':}('iun entre !u,\’ :n’h«‘ﬁ‘.uﬁ 11111‘ se n('::]mh:!:i .\'H!() (I(' la.«'
garantias de los acusados, y el mismo abogado me atribuye
‘“una contradiecion destructora de wi propio razonuniento,”
por lo que mira & la importancia que yo doy al Ingar que ese
articulo 26 ocupaba

No m.«':_'u. nLhie negado (que este se redactara ) colocara
por la comision enlos términos que se indican; Jo que he di-
cho v en esto consiste la fuerza de mi observacion, es que “el
Congreso no quiso aceplar esa redaccion, no quiso que entre

los ill‘li('lllns que se m'lllmlmn tit' I::~ _;_r;mum;» de in~ Acuss-
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dos, se hablase de la propiedad, no quizo que lo civil estuvie-
se sujeto & las reglas de lo eriminal, por lo que la comision
tuvo que retirar el articulo & discusion y presentarlo refor-
mado, &c” Si la primitiva redaccion del articulo es, como
se dice, la prueba de que el propdsito de la comision era que
¢ fuese extensivo 4 toda clase de juicios, el hecho elocuen-
te por demas de que el Congreso no aceptara tal redaccion,
es la prueba més acabada de que ¢l no sanciond tal propo-
sito, de que ¢l no quiso que el articulo comprendiera & los
juieies civiles, supuesto que en la reforma que modifics su
redaccion, desapasecié la palabra “propiedad.” Si el argu-
mento que me ocupa praeba que el propdsito de la comision
fué el de comprender en una sola regla 4 lo eivil y & lo eri-
minal, mi observacion sustentada por las mismas razones de
word tal

es@ argumento, evidencia que el Congresomo cons:
propdsito. En esto hay que convenirforzosamente. Y yo que
procure interpretar el texto constitucional, no por lo que la
comision pensara, sino por loque el Congreso aprobara, creo
que en nada ataca 4 mi razonamiento, la contradiccion que
de verdad hubo entre la iniciativade la comision v el voto de
la CAmara.

Pero se replica: no ‘es exacto, s un error histérico grave,
el decir que la comision retird el artfenlo porque el Congre-
so no quisiera que en ¢l se hablase de la *propiedad,” ni se
establecierauna regla aplieable tanto 4 lo civil como 4 10 eri-
minal. EI retirar v modificar el articalo “no” reconocié- por
origen oposicion alguna por parte del Congreso 4 la idea de
hacer extensiva esta garantfa del érden judicial §5d todos
los devechos del hombre. & No fué wy espiritu restrictivo el
que determiné la resistencia opuesta d la forma. ... del
articulo: muy lejos de ello, lo que provoed esa resistencia,

fué un noble v altisimo sentimiento de todo puntoe contrario
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i aquel espiritu, y liberal hasta el mayor extremo del més
wdiente amor & la libertad humana.” Analicemos la exacti
tud hstorica de estas aserciones.

Dejo para despues, para su lugar, examinar st son, si pue-
'[1']! sSer, e I'lv'l'ws ((Yl [ /'A:,,,,/,,.-, !-:,\' 1]!“' 1;1 it\ (l\ll ('HI.H"[!‘, (‘.\'\:'l-
men que pondré/ en relieve el error capital de la teoria que
combato, ¥ Cong retandome por ahora & la sola cuestion de
hechos, diré que luego que el articulo 26 fué puesto & dis-
cusion, el Sr. Gamboa lo ataed con energia, no por lo gue
expresaba, smo porque ¢l prejuzgaba la cuestion sobre legi-
timidad de la pena de muerte, no por un septimiento de amor

4 la Wbertad humana, de la que nrse habld, sino por una -

quebrantable conviceion respecto de la inviolabilidad de la

vida del hombre. El Sr. Mata, en lugar de aceptar el deba-
te qae el Sr. Gamboea provocaba sobre la pena de muerte,

manifestd solo que ¢l no era oportuno, pues llegaria su vez

cunando se tratara del articulo 33. Habl6 despues el Sr. Cer-

(ueda y esto.no para combatir el articulo, es preeiso reeco-
:m(‘v'l'if'. 810 para ;1}):1\';1!'3H. para ll'll‘.l!.‘;ll‘ur aun mas, para
congagrar fa teoria que combato proponiendo que *se diga
que-en materia criminal 6 civil no puede haber fallos, sino
: - : . R o
con las garantias que la comision establece.” Cerrado el de-
hate, la comision re retiré para reformar el articulo presen-

s 2 : ' . : : b : :
':,uu,kulu el log terminos en que noy esta redactado.

Tales son los heehos que refiere el cronista del Coustitu-

yente. jApoyan, justifican ellos las aseveraciones de que el
,ll'ilt'l.iu ]Vlllf Ixit7|]ilic‘:l:i!i 4 in:\?;:f.r.';;h ae una oposicion ::‘,n‘l'.‘l]
inspirada en el amor de la libertad del hombre! Tanto no es
eso exacto, que la comision ni siguiera quizo aceptar ladis-
Gcusion |ll?«- 1'} oI, (r';(!n'im:: ])!".l\m'--, lilw usion n:t‘.w se ;I‘I'v!'iq_’l
brillante y majestuosa cinco dias despues, cuando se tratd

1 Zonrs Hist. del Cong. Cousti uy., tor

L Cmara quedd

s, ¥ gue ]I_E co
» |

I'mar que el ".S(Z','
ol Qe FARGEESY I hotaon e y ' . o |
[ SE Cerqueda, fueron log jue aeterminaron la ens

1 1 ’ ] » T 3
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¢ que se l‘wl'n':l'i_' 1o
oedicion, sino tambien & la ejecaeion y aplicac
Y esto fud lo que quiso la comision, ¥ mo vest
prohibicion al legislador, y esto fué lo que quiso el Congre-
so extendiendo €l precepto & toda clase de leyes,
criminales, si aceptar la teorfa americana sobreley retrouc-
tiva. y _ley ez t facto, ni mucho menos regonocer el ab-
surdo de que las leyes .:"i\'ih:s tengan accion sobre lo pasado
No es, pues, ni cientifica, i histéricamente cierto.que la pri-
rte del artfculo 14 se refiera sold al legislador y gue

1 El texto ame no'dice asi: ~*No bill of attainder, or ex post faeta law shall be
sed.” Art. 12, sec. 9. Y un pocomés .uh 3t “N shall. . ... any bill
of attainder, ex post facto law, orlaw impairing the obh f contracts.” Ari, 19,
gee.-10.
2 T'uc ger i(’l“l i:.tv";a"& iau;--'- has been and-is the phraze (el textocitado)
atar 1 C . Retros
pt’(l ve 1‘\\"~ a“ll state | liverting vested righ less ez po " ) or imparing
the obligation of contracts do not fall within the prohi
titution of the United States however repugnant they 1t
legislation. Ken. Com. on. american la . 409, ¢
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te fuerza: 6 el articulo 14 se refiere & lo civil y 4 lo eriminal,

y entonces para aceptar la interpretacion en lo civil, inter-

] 1:1.1 »
| lible necesida

Prviztv?rm aue es de meludible ne s tiene qué reco-

nocerla tambien en lo ertminal acedemos al ti mpo

(7

de Cérlos 111, ¢ se niega tod: retacion tanto en lo eri-

Mitol ces por lo que 4 este ramo toca

. S : | T
ersivo del orden :uu',::[. destruc-

; e 1 LA
iado por las legisiaciones

or de 1 Pr Lkt 3 .'.?'.,.‘ vV CO

11(' }4:-; }ml‘,\a',: r.-n}iu_-:, COomo EH reconoce « ‘ :Q‘m;:ufn til‘!;‘(l.\‘nl'

de este amparo.

. = e . .
I2s lo cierto que al establecer las teorfas que yo combato,

wnlbn nanboodidnel Yo s
o 1 COniuiuiao & 10 1

- - 8 1
lo eriminal, y queriendo que
el articulo comprenda ol clase de julclos, se ha ]'l‘r?x‘l!l]l»

: M n P » .I 3 1 T
(lu gque ana misnma 1 y €810 €8 '!li]vi‘.\! e de huIAl m-
i 3

posibilidad, 4 aquellos dos ramos por lo que hace 4 la inter-
pn'izu:fnil O no 111&'!'111'(‘1;1\":['1; de la ]"_‘». Y esa confusion que
ha comenzado por plantear mal la cuestion, que ha tortura-
do el sentido del texto constitucional, y que ha acabado por
llegar al horde de un abisme, si ne se inferpretan nunca las
leyes civiles, 6 de otro abismo, st alguna vez se interpretan

las penales, y esa eonfusion, digo, no permife dar un solo pa-
so acertado en el estudio que hacemos. Voy 4 probar si me

es posible aclarar esa equivocacion en los términos de la

cuestion, v presentar a esta tal cual es.

I
; Qué se entiende por aplicacion cracta de la ley? 4 Qud

nor s infertretacion vacional en’' caso-de silencio,insuficien~
i i

cla 1 08¢ "i'j;il:»i de su textos La »f','n':"‘lle won cracte de la I,‘_,/

“ 1
es la que se hace resolvienge un caso, comprendido en sus

Literales 'preceptos) sim ':'.Ipf';u'fm. parg, jetar & su imperio

otro-ease que ellos e compreaden- y/'sin quée para esto pue-

piritu de la ley, ni la equiva-
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ni los argumentos ab absurdo, a simil, ad mayus, &e., &e;
aplicacion exacta de la ley es la que excluye toda interpre-
tacion aun para suplir su silencio 6 insuficiencia. Por esto
el Cédigo penal, 4 la altura de la ciencia social moderna, ha

: " y
dicho con \»]c':m razon, ‘'se [u'nln'w Imponer por simpie ang-
/«‘u,l[u- Yy aun /:m' nuyored de razon ]h‘i a ;‘lv_";!\.x |:.." Ho 1'>h{
1)

:,i(»:_'rr!:ui;: €n una 7;-\ v exacltamen al di lito de Gue

se trite, &c.” ' En lo erimingl asi se de plicar exactamen-

te la'lev v cualquiera interpretacion es un atentado del juez

contra-la libertad, Ja honra ¢1a-vida dé™ombre; por esto
cuando Ta ley penal eastigaba eh Inglaterra Ia imia, los

- |
jueces no/se ereyeron antomzados para |

polfgamos

) T4 2 . ’ ) ’

X /por. tnlerpretacton raciona
cagon, anngue na sep erdcia ny Gt
gislador no expresd ni previd; pero/q

]

b .
e su espinta, 1ncei "‘I"‘

por-los principios gener

| ] .

e l{i 1('! €N,

‘.H\ que su

SiNno .!,‘..,:;y,’,.'-

’ 4

imferpretan las leyes, scgul todas las legislaciones cuilas,

3 1 . "
asl debpen por necesidad mterpretars SO pena e

o -1 ) ' . .
el orden social; 'y por esto tod:d resisiencia de un juezZ para
: % b - : : \
fallar un PIEHO-CIVHy pOrque-no hay ey gui resueiva el ca-
134 tr &l ) 3 )

S0, €8 Un 1lv.’i-" conira Iu‘ gara 18 l\""\']'[ll nombre debs
4 ] - | | - P .

tener en 1a sociedad: Por €stOSgRonvos, cu 1O 1

vil anule el contrato de compra-venta por causa de miedo
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V-aada dign-doel de-arrendamnento, el juez-esta obli-

mnterpre
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tacion ampliativa decide que son uulos todos los contratos
en que tal vieio infervenga.

Son, pues, dos sistemas perfectamente contrarios, el de
la aplicacion exacta \ el de la ind rpretacion racional de la
ley, sistemas que no pueden regirse por una misma regla, ni
ponerse juntos & la sombra de un mismo preeepto constitu-
cional. El de la eracta aplicacion, necesario, ineludible en lo
eriminal, repugnn al de la inlerpreiacion racional, forzoso, in-
dispensable en lo civil. La ley penal tiene qué aplicarse exac-
tamente, si no se quiere retrogadar al tiempo en que un juez

podia condenar & muerte & un e por equivalencia de

razon: la ley civil tiene qué interpretarse, si no se quiere

constituir un estado soecial gue nunea ha existido, el de la

violencia individual sustituida 4 la aecion de los tribunales

en la adn }Como es posible juntar
1 o+

. 3 . % L SR :
08 sistemas, ponerios ln'.;l: el I perio del articulo 14

inistragion de justicia
€808 « ;

de fa Constitucion, v proclamar que este eomiprende 4 los

ill!('i'>:4 criminales 3 4 loseiviles gin distingion ?

iusta diferencia que entreambos sistemas he querido pre-
sisar, j8ignifica aeaso que enJo @ivil no seé deben aplicar las

leyes eon exactitud, con ¢ zotly §ino que es Hei-

2 ' , . .
vaiecer sonre eilss su canriclo, su 1gno-
A

to al juez hacer pre

ralcia, s pasion;-que le es licito aplicar & una materia las
que otra regilan, fallar contra ellas? Me apresuro & encar-

garma de ¢stalquestion, no, perque para vesolverla; se nece-

site-esfuerzo aleuno de inteligencia, sino porque-ella-ge trae

. el Ny ) - e
;1{ \!-'}1‘-7\- COmo i,‘ki\’,;' que no fe veh aquella esencial dieren-

) * 3

cla que nay entre 108 aos SISUemas, como para hacer ereer

que fan civil y np solo ‘enilo @©fiminal tiene qué
{ :
aceptarse el de la evacta aplicacion: esa cuestion mantiene la

. . fo g 1
gquivocacion que estoy '!’~E'|l(".]l‘;l“.{l,i) rectiicar, Y S010 por es-

te motivo tiene importancia en este lngar
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congidera la mfraccion de esas come dehito de que el
' 1
3poi sable.
wriihica _I.'z‘l(‘w‘!"\‘.". acClg

a elariaad con que

> pue

r

oHnia
= L1 y |

orque des

pues de lo que he manifestado, ereo indtil inguirir si en ese
2
|

arucuio capen junto 5 (OS8 SISt s que he !I'HH(“.IIIP Con-
.
2 . . » ]
trarios, que reputo incompartibles.
L §

. =hi™od LA e -
Para resolver es hasta leer el texto constitucio-
nal: ANadie niede seriuzmide Bincnténciido dide. ai :
14 B AN U PUee »1|']l-,._.:«u,, seirenciado, diee, si [-‘)!)H.

1 3 » . 3 3 : -
: | S

l;f.\(;‘ aadas con anterioridad al hecho B2y exactamente

aplicables 4 €1, &g &c.” Es, pues, el sistema que rige solo

en lo eriminal, y que es absurdo, imposible aplicado 4 lo ci-

vil, el que el precepto constitucional consagra: es, pues, ab-

. =y : "1 ’ 1 . ’ s .

surdo, imposible que ¢l pueda comprender tambien 4 lo civil
Los que esta extrema y deeisiva consecueneia no quieran

reconocer, no 7-:1‘:;'_‘11 ln:'.‘,\ recurso, ]J:&I';x (‘:~‘L'-Ltl)ﬂl‘ :}l| l’n'.\"l ll('

estas argumentaciones, qué equiparar la ceacta aplicacion con

1

v : . 5t v, ] | ” " 5
la raciowal inferpretacion de la ley, qué colocarse entre dos

insondables, 6 el decir gue el articulo

permite ‘pretacion, para salvar el érden civil, v hacer

:
i
sucumbir entonces los dérechos del hombre ante el arbilrio
del juez de lo crimiinal, 6 sostener por-el contravior que’ nin-
guna ley; ni la eivil se interpreta, v esto por calvar las oa-

1

n‘:h:?x" S xi l.,« ACuUsados, y negar u ‘." .-w"."';!;HI A“ i!l.\tﬂ'{”, en
los muchisimos, incontables gasoy en que nohay leyes exac-
tamente aplicables.
Para evitar esta apremiante dificultad, no vale decir que
1e

el texto no exige que se aplique 4 cada caso una ley evacta,
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sino que faltando esta, hasta que se invoque la que sea con-

ducente por un argumento @ simili, porque tal teorfa hace

retltogradar la ley penal que prohibe la analogia y aun la ma-

yoria de razon, ' hasta la ley espatiola que le bastaba para
condenar & muerte la equivalencia de razon. * Tampoco se

p}lede alegar que elevados 4 1a categorfa de leyes los princi-
pios generales de derecho, invoedindolos en un fallo, se apli-
ca exactamente el articulo 20 del Cddizo civil, porque hﬁy
invencible contradiceion entre el arbitrio Judicial que 1)1'651{-
-pone el fallo fundado en esos principios; v la exactitud del
caso definido y resuelto en la letra de la 1(-,5-;. porque son ideas
que se excluyen la de juzgar conforme 4 principios generales
que mo se ocupan de casos especiales y juzgar conforme 4
un preeepte especial exactamente npliénl)le 4 un caso dado.
' No n'e(:e.sil'o ya decir més, para manifestar lo infundado

de ]c.)s. mgumni;es asertos del abogado de. este amparo: “Es
un .prmmpio elemental de derecho y un deber que todas las
1eg1.slaciones recomiendan 4 los'jueces; el de la axacta apli-
cacion de las Teyes en todas materias, sin que 4ntes de ahora
se'le .haya creido incompatible con Ia facultad de los jueces
para mterpretarlas: .. .. E1 precepto relativo seria ab.surdo’
s1 pretendiera una exactitud matemética; ¢l supone t~érmii
nos hfihiles, &e.” " En esas palabras hay I <ronf'usinﬁ de los
]dl:: (llfi\le;;:( ;Clt(:ilillnzulm 's‘lstmnras qmihe. pmuuradf) definiy;
B { ' plicita de‘que el sistema de la interpre-
1zllc.1uu ﬂllt()l‘.lZEL' 4 los jueces para no aplicar bieu la ley; hay
;ui:t;);:;il:;;;ﬁ;(:;;l]“‘l?ifk l‘(}l ;‘;n(’ig;{l'm i(.‘fm'a inf:flesa, de
10 penal vigente que no permiten la interpre-

L T W) . :
acion en lo eximinal; hay, en fin, un érror capital en que es-

14 hass . i 1
ta basada Ia doctrina que estoy impugnando: el que consiste

I Art. 182 del Cédigo penal.
2 Loy 13. it i
2 Ley 13, iit. 24, 1ib, 8, —B. 6 7, tif. 40, 1ib. 12, Novis. Rec.
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en asegurar que el articulo constitucional que manda que
la ley se aplique exactamente al caso, puede extenderse & lo
civil en que se necesita imperiosamente la interpretacion, en
que hay que apelar en el silencio de la ley, 4 los principios
generales de derecho. Creo haber demostrado cada una de
estas aseveraciones mias.

Paréceme, no sé si me equivoco mucho, que esa demos-
tracion ha arrojado tanta luz sobre la cuestion que analizo
que se ve ya facil y sencilla su solucion, que atendido el es-
piritu del texto constitucional no se puede dudar mis sobre
su inteligencia. Sin embargo, en materia tan importante,
hueno es darnos la razon filoséfica de esa diferencia que en-
tre lo eivil y lo criminal venimos notando, porque ello ser-
vird, para descubrirnos en todo su valor cientifico los motivos
deda ley, que comprendiendo 4 lo criminal, excluyen 4 lo
civil,

La ley penal, lo que define el delito y designa la pena, no
se interpreta, sino que se aplica exacta, literal, matemética-
mente; si en las ciencias morales se puede usar de esta pa-
labra: sus preceptos no se amplian, para abarear un caso que
su letra no comprende: todas las reglas de interpretacion
enmudecen ante esa ley. Esta es lateorfa inglesa estableci-
da-en respeto de la libertad, de ln honra, de la vida del
hombre: esta es la teorfa de nuestra ley vigente que prohi-
be & los jueces usar de argumentos mAs 6 menos sélidos
para crear delitos quela ley no establece, para casfigar més
casos que los que la letra de la ley enumera, para aumentar
6 reagravar las penas. La libertad civil que no sufre més
restrieciones que las”que la ley impone, mo consiente tam-
poco que el juez con-la interpretacion usurpe el lugar del
legislador, para restringirla, porque seria erigir en principio
la tiranfa més ominosa, el permitir que 4 laaccion de la ley




debidamente promulgada, que establece un delito y marca
su pena, se sustituyesen las elucubraciones de un juez, que
mterpretando la ley en el silencio de su gabinete resolviese.

TS

aunque sea por mayoria de razon, que es delito lo que no es-
t4 en la ley-ealificado-de.tal. Por razones tan humanitarias,
tan filoséficas, tan conformes con el progreso de la ciencia
social, es ya un dogma entre nosotros la aplicacion exacta,
literal, matemdtica, si se puede hablax asi, de la ley penal.

Pero tratdndose de lo civil, los términos de la cuestion se
invierten-eempletamente-y -sobre el sistema de la aplicacion
exacta prevalece del todo el de la interpretacion. Por qué
tan sustancial diferencia, se pregunta? Por muchos motivos,
de los que algunos son de irrefragable evidencia. Bn lo eri-
minal, la interpretacion violaria los derechos del hombre, los
congénitos 4 su naturaleza, los anteriores 4 toda legislacion
positiva: en lo civil esa violacion es imposible, porque ella
en tltimo anélisis no puede afeetar sino los derechos civiles,

los que la ley cria, modifica 6 altera-segun los tiempos, eir-

cunstancias y necesidades de cada nacion. En lo eriminal el
silencio de la ley, que no se suple; no produce otro mal que
la impunidad de uw delincuente, delincuente 4 los ojos de la
moral, no de la ley, nétese bien esto, y ese mal que es siem-
pre menor que el castigo de un inocente, es transitorio y pa-
sajero, pues €l queda remediado por completo solo con que
el legislador expida una nueva ley definiendo el nuevo deli-
to, y eon ‘esto quedan ‘por_completo garantizados los inte-
reses sociales. Kn lo civil la ley no puede permanecer mu-
da en presencia de dos litigantes que la invocan, sostenien-
do pretensiones contrarias: el juezmno puede absolver de
la demanda al reo por falta ¢ insuficiencia de la ley, sinne-
gar hasta los fundamentos del derecho, de la justicia, sino
que usando del poder de la interpretacion, debe pronunciar
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en todo caso un fallo que resuelva terminantemente & quién
de los dos litigantes pertenece la cosa disputada, un fallo que
no deje lugar, como recurso supremo, 4 la violeneia indivi-
dual, un fallo, en fin, que dé testimonio de que en la socie-
dad no es la fuerza, sino la accion de los tribunales lo que
determina las cuestiones civiles.

En una palabra, la sustancial diferencia que hay entre los
derechos del hombre y los derechos civiles, produce légicamen-
te la diferencia entre el sistema de la aplicacion exacia de la
ley penal y el de la racional interpretacion de la ley civil. So-
lo confundiendo, como en realidad se confunden aquellos de-
rechos, se puede sostener que esos sistemas amalgamados y
unidos caben en el precepto del articnlo 14 de la Constitu-
cion. Confundir los derechos del hombre con los derechos ci-
viles! ;Se ha meditado en lo que esa monstruosidad impor-
ta? ; Habrd 4lguien que seriamente sostenga que el conce-
der 6 negar una apelacion, el confirmar 6 invalidar un tes-
tamento, un contrato, el reconoeer 6 negar la eapacidad de

~una-persona para albacea, tutor 6 testigo, el calificar bien 6

mal la validez 6 nulidad de una escritura por sus férmulas;
habré 4lguien, repito, que seriamente sostenga que todo eso
importa un atentado, una violacion de los derechos del hom-

Pero no debo anticipar mis demostraciones: de-
jo para su lugar oportuno encargarme de evidenciar cémo
la teoxfa que refuto ha comenzado por suponer que los dere-
chos civiles son dereehos del hombre; para acabar por asegurar
que la inexacta aplicacion de la ley civil viola estos derechos
y hace procedente el amparo. Por ahora, basta & mi propé-
sitorhaber dejadosbien demostrada ‘esta verdad: no caben
dentro del precepto-del articulo 14 el sistema de la exacta
aplicacian y el de la racional interpretacion de la ley: si pa-
ra hacer extensivo ese articulo 4 toda clase de juicios, se nie-

20
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ga el arbitrio judicial en lo civil, la sociedad, falta de just-
cia, se desquicia; &i por el contrario se permite la interpre-
tacion en lo eriminal, los derechos del hombre quedan sa-
i‘Fiiil'ﬂ«lH.\ en ];L\‘ nras (ic' l.‘\ :il'ili!l';xl"iml‘.lt] jliiiil'i;ll l“.l‘. e €508
extremos-igualmente absurdos no hay mds que este medio
reconoger que el artfeuls. constitucional que exige la exacta
:‘x[‘I:.(':It'in;: de la ln_“- sa rehere solo & lo eriminal, confesar
que Ia filosofia; & razon de ese precepto repugnan el absur

l}n 1{(' aue f:] sSeqa )l.‘r':?i)?l' |1:'11‘H:|~11 i ;t' ":1\ l
| !

Contra la doctrina que sostengo se Invoca un argumento
i1 e . r : | 1 3
pl’t{“]’l“f! 1 el é-":"\ arcumenio gue ¢l so1o0 uaa f"l!ii!‘lllll" Ias

’)llih.lwl. N ll(‘l ii:'n'.’l]u' ] !-\(;1“ RErun &1 en su !u‘(i!

mento en este negocio. Se y VO ] L auton add . . comi

_EH;L (Jur l'wl'IJ;~" i " "v'\‘t. 4 Ia robar ‘fl!w t'l ;“;{,_n_,l,.

14 de '.'.('n!.u:i.»:.‘?n:!r-.-!;{s'wmiu-i:u ‘vil como lo erimi-
! )

nal, v se llegn 4 aseguvar “que’esa usion vacud sobre la

| { ad N hri eadl :
legalided de su propin obrgantes que poner en auda m pol

to' que el prmeipio stitucional abraza toda es
' No puedo yo pasar en silencio un argumen-
Lo, gue Ladita PrEOCUPRaUIOLN il el tudio de estas -
!n':;"._:’: malerias

e SPues de ] ar g NSION 4 : Indamen
tos"en quc la necesidad la - interpretacion se funda, des-
pues de demostrar que el artfeulo 20 del Cédigo es una im-
QH'!' M rTencia ¢ rdi ! Vi, 1l St ‘ } .\;aiisi';.-—
cha desde las ley omanas, hasta los eddigns miis fegiens
tes. contintia hablando en estos térmmnos: * Mas & pesar-de
l;(:- razones t'\llm: stas, In <'«HH;~-‘3:-. duda 0o (‘u' i.( Lr(‘(‘ﬁitl;ld

y conveniencia del articulo, sino de su legalidad. El articulo
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14 de la Constitucion contiene el precepto més justo en prin-
cipio; pero el més irrealizable en la prdctica .. Mucho
se puede decir respecto del tribunal; pero no siendo ese pun-
to la materia de que hoy se trata, se limitard la comision &
examinar la ezacta aplicacion que previene el precepto cons-
titucional.”

“Si por la palabra “exactamente” solo se entiende la ra-
sional aplicacion de la ley, la dificultad es menos grave; pero
el artfculo serd siempre peligroso por prestarse 4 varia inte-
ligencia. Pero si esa exactitud se entiende, como debe en-
tenderse, segun su letra y su sentido jurfdico, el precepto,
colocado entre las garantias individuales, da por preciso re-
sultado, la mis funesta alternativa.”

“Si se enmple con él se d#an de resolver mil m:mm_uius

judiciales; porque cuando no haya ley cvactamente aplicable

:ll h"‘l';!u. ('1 ?:'ihll‘l:ll no puede ;,11)1"1.1!' 111 h‘l'()l-f/ i0. !,.‘_‘- M:';z l}ll(,‘
dste expresa, es cont radictoria de la que expresa la exactitud :
esta acaba donde aquel empieza; y no €8 eencebible edmo
un jllCZ pi!ulv usar de suarbitrio, si debe alicar la lt"\‘ Crac-
tamente. Si el precepto no se cunple, seé ii*r?m:w la Clonsti-
tucion'd eada paso y el recurso de amparo viene 4 nolificar
las sentencias de los tribunales. . . .

“1al precepio es justisino y prueba el noble pensamiento
|iljl l-'-_f',::..fv!:v;'; \I‘.,w‘u \;;;:V.L; 3 ) :l;w 1o 63 lmsi'l)ll‘. un (U!,l'f//()
perfecto. Por'lo mismo, la comision ha creido necesarip pre-
sentar estas observaciones al Supremo’ Gobierno, 4 fin de
que si las estima fundadas, se sirva iniciar la supresion del

exactamente en el referido articulo 14. .

Greneralmente se ha ereido que’ estas l:;i‘.;l))l‘:‘\ manifies-
an "i j'li(~i4) ({Hé' 1;1 ('nulz::\ini'. (lt‘l (,‘("i]i,‘__'l) ﬁ'l'nn} sobre ]:k.* iur
portant{simas materias de que trata; pero con lmslr:'im'iqlml,

1 Proyecto de Céd. civ il. — Exposicion de motives del libro primero, pfigs, 7 y ¢




156

uno de.sus autores, el Sr. Montiel y Duarte, ha asegurado
que lo que dejo copiado “expresa la opinion particular del
Sr. Lafragua, y no la colectiva de la comision.” ! Y aunque
esto es ya decir que el argumento tomado d¢ la autorided de
la comasion, se debilita mucho, supuesto que ella misma no
esfuvo de-acuerdo.en’ estos puntos, para mi, que tan respe
table -es| lasopinion; del Sr. Lafragna, como la de los ofros
mienbros de la comision, si bien no ‘me es licito proferir
una sola palabra que swautoridad desconozca, sf me es inex-
cusable en esta neasion considerar baje su aspecto cientifico
esas opiniones, aungue protestando, come-me complazco en
hacerlo, todos mis respetos 4 cada uno de los ilustrados miem-
bros de la comision del Ciédigo civil.

Comencemos por analizar la8palabras citadas del Sr. La-
fragua. El nos dice que el precepto que ordena la exacta apli-
cacion de la ley civil, es justo, pero impracticable; que es jus-
tistmn; pero que supone un imposible, un cédigo perfecto que
preveay defina exactamentetodoslos casos ocurrentes. 3 Qué
quiere esto-decigen toda su-desnuda vealidad y despojando

4 esas frases (lC]*‘(‘I() oon que se quiso cubrir el respefo 4 la
Constitucion? Necesario es, manifestarlo con toda claridad

para precaver las consecuencias de un mal terrible. FI Sr
Lafragua crey6 que nuestra Constitucion contendria un pre-
ceptoimpracticable, imposible, absurdo, irreconciliable con to-
do_cbdigo civil, con las exigencias de la administracion-de
Justicia, si ese‘precepto, hubiera de prescribir la exacta apli-
cacion de la ley civil. Y eso que crevé el Sr. Lafragua, lo
creo yo tambien con profundisima conviccion; porque ese
cddigo perfecto de que se nos habla, es una utopla mas ircea-
lizable que los.suerios de Platon; porque el querer aplicar
todas las leyes civiles exactamente, es un intento més inase-

{ Tratado de las leyes ¥ su aplicacion. Pagina 168,
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quible que pretender que en la sociedad no haya litigios, y
lo diré de una vez, revelando todos mis sentimientos de ad-
hesion 4 la Constitucion, porque si ella contuviese semejan-

. ’ A G 3 Naenlo hacte
te impracticable, imposible, absurdo precepto, él solo basta-

ria para que en un tiempo mids 6 menos
sucumbiera, como sucumben todas las instifuciones viciosas
que lastiman los intereses legitimos de la sociedad, que des-
conocen los principios inquebrantables de la ciencia, que in-
tentan destruir la obra de la civilizacion Y yo me
opongo y me opondré con todas mis fuerzas 4 que se acuse
4 nuestra ley fundamental de tener una sola palabra que le-
gitime el absurdo, que d¢ un solo aliento 4 lo que la ¢iencia
y la civilizacion tienen condenado & muerte! Quiero yo mu-
cho la Constitucion de mi pafs, para consenfir en que su des=
prestigio ocasione su caidal

Pero vuelvo al andlisis de las palabras del Sr. Lafragua.
Los argumentos de ‘que us6 para probar que el arbitrio ju-
dicial y la ezactitud son ideas contradictorias entre si, no
tienen respuesta satisfactoria y nada més debo yo agregar
sobre este punto & mis anteriores demostraciones. Pero en
lo que no estoy, ni puedo estar eonforme eon el Sr. Lafra-
gua, €S en lamanera con que ¢l'creyé salvar al Cédigo ci-
vil, en el modo con que indie que se debiera evitar lo im-
practicable, lo imposible, lo absurdo del precepto, “en la
supresion del adverbio ezactmnente del articulo 147

Porque semejante supresion autorizaria la! intérpretacion
de’las leyes penales, creando delitos por analogia, aumen-
tando las penas por induceion; porque esa supresion si hien
pondria término 4 lascontradiccion entre-el arbilrio judicial
ylalezactibud, significaria que-agquel podria usarse tanto enlo

S 1 . 1 e 1 A3 B A vy
civil como e 1o penal, poniendo asf la libertad, 1a honra

vida del hombre 4 diserecion de las opiniones del juez
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que esa supresion si de verdad salva al Codigo eivil, en que
es imposible la exaclitud, pierde del todo al Cédigo penal,
en (ue es imposible tambien el arbitrio; porque esa \lll')l'f'.-
sion, en fin, si quita al precepto en su relacion con lo eivil,
ln ane !;.u he -.1!' iili!li';ll".!l'.l‘}l‘,", <!.- ;l\w‘lﬁ{w, l') 1'[11]'\" rte en
: : .

y I
cuanto & 1o eriminal en alsurdo tambien, en salvaj

' : ! TR -
Si en lo crimingl se suprime-la ezactifud en la aplicacion de

Ia Jey. vuelve & levantarse otra vez la tirania judicial contra
los derechos del hombre, y hacemos retrogradar un siglo &
auestro Cddigo penal: No, esto no es posible
(6o habria la comision, 6 el Sr. Lafragua, que hablé en
.

. 3 ¢ SO :
s l'.n!!)h:'c“, evitado tantos, tan va‘hgn-,\wx N0 ‘-1413, lh unns

i 'S : ] 14
:««"l.l manecri, \Tt'!!‘lc'lnv V CONICRANUOLI) asl, (e O <l wio 14

|
i et ven A "1 U1 OOT e . wonvertirio en
no ')UI'!"‘ :lill‘.-.:lm 4 lo eivil, porque eso es con 1

impracticable; en imposible, en absurdo, y referirlo solo & lo
criminal sin suprimir pinguna de sus 08, POrgut la ex:
titnd que exig

rantfa indispensable

1% 0 T
ArDiing Juaiciag.

LLos queprot nirarnas
escaparse.del pe-
;
. 10 que toca 4 L‘l
20l .

] » 3 3 ) 5 ’ : ' 1, “. ,A
eontradiecion que nay entre cLarowrio judciad y 1a et ol

no & i"":‘"‘z"‘lﬂ“"- y ellos lo hacen, que por exac-

DOTOS .

ta anlicasionde la ley, s¢ debe entender s [CnRGl Wierpre-
acuba, por-
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que la interpretacion es licita, nos volveria 4 los tiempos de
Cérlos I1T en que se mataba & un hombre por equivalencia
de razon; porque tal sistema borra no solo el artfeule 182
del Cédigo penal, sino el mismo 14 de la Constitucion.

Xl argumento, pues, del Sr. Lafragua, 4 pesar de las res
puestas con que se ha pretendido satisfacerlo, permanece en
pié, terrible, amenazador. Si el articulo 14 exige la exacta
aplicacion de las leyes civiles y con ¢l se cumple “se dejan
de resolver mil contiendas judiciales, porque cuando no hay
ley exactamente aplicable, el tribunal no puede apelar al ar-
bitrio,” y con esto la sociedad se hunde en el cdos: mas si
para salvar 4 ésta el articulo no se obedece y se resuelven to-
iin.i ]n.\ CUSOR, i!ilii'!l':' \ill l!"‘.( s exactamente :l}'I‘!('{Ifi;f‘.\'. \i"ilc'

entonees el amparo y nulifica ejecutorias, y hace mds, y esto

y

no lo dijo el Se. Lafragua, deja sin posibilidad siquiera de

que se resueclvan de etra manera que por la fuerza los mu-
chisimos litigios para los que no hay leyes éxactamente apli
(':(l)l(.’.\,

s conveniente presentar esta observacion en toda su fueg-
za y poeas palabras son bastantes para ello. La ejecutoriarde
un tribunal civil que, 4 falta de ley ‘exactamente aplicable,
se funde en los principios generiles de derecho, en las re-
glas de interpretacion, se nulifica por el amparo porque vio-
la el articulo 14 de la Constitucion, segun la teoria fque com-
bato., Como resultado de ese ampare, aquel tribunal tendria
(jue-pronunciar otra-ejeeutoria que-fampeco se apoyaria en
ley exactamente aplicable al caso, supuesto que no la hay,
en la hipétesis que examinamos. Fsta ejecutoria y cualquie-
ra ot (ue se imagine, seh cual ‘sed su sentido, estd su
i-1a misma nulidad por medio de otro RMpParo, porque es im
posible, lo repito, que la ley se aplique exactamente en ddn-

de no hay ley exactamente aplicable. Asf, pues, cada uno de

e Al — . —
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los litigantes alternativamente, tienen en el amparo un me-
dio eficaz de dejar sin efecto la sentencia que no sea de su
agrado........ La Corte de Justicia, en tal hipétesis, deja-

"“=¥ia sitauncusta mision de guardian de las carantfas individua-

les para llenar solo-el-iriste, desesperante deber de procla-

mar-como verdad eonstitueional que en todos aquellos casos
para los queé no hay léy exactamente aplicable, la adminis-
tracion de la justicia eivil no es posible. ;Se puede imaginar
precepto constitucional que esto mande?

Y no se quieva creer para-aquietar la-alarma que esta con-
sideracion causa, que esos casos para los fue faltan leyes exac-
tamente aplicables; son raros: en la préictica por el contrario,
es taro el litigio civil quie-ge resuelve por-una ley de exacta
aplicacion. Lo frecuente; lo comun es que las circunstancias
modifiquen’ cada negocio de tal modo, (que ninguno'quepa
exactamente en laley y que en cada uno de ellos se necesi-
te mds 6 menos de la interpretacion paravesolverlo. Los co-
mentadores, los casuistas nos dan de esta verdad un testimo-
nio elocuente. Los millares de casos, todos distintos, todos
diversos que solo Antonio (Gdémez propone en sus “‘Varie
Resolutiones,” casos para los gque no hay una ley exactamen-
te aplicable, quedarian todos sin resolucion en nuestros tri-
bunales; porque en cualquier sentido y por cuantas veces se
decidieran, el amparo vendria 4 nulificar esa decision. jPue-

Porimis que yo respefe, como réspeto y mucho, las opi-
niones de los Sres. Lafragua, Montiel y Duarte y de los
otros autores del Cédigo civil, ni acepto con el primero la
supresion del-adyerbio ‘‘exactamente”. del-articulo 14; ni
creo con'el segundoique quepan ‘en su precepto juittos

amalgamados dos sistenas que se contradicen, uno exclusivo

para lo civil, y el otro exclusivo para lo criminal, el sistema

1
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de la ezacia aplicacion de lo ley y el de la vacional mterpreia-
cion de la ley. Yo convertiria 4 la funesta alternative del Sr.
Lafragua en este terrible dilema, dilema que es el Sylla y el
Qaribdis de la teorfa que combato: si el articulo 14 se refie-
re 4 todos los juicios, ya civiles, ya criminales, 6 en todos se
exige la exacta aplicacion de la ley, 6 en todos es licita su
racional interpretacion. El primer camino lleva directamen-
te 4 la negacion del drden civil, y convertirén las dudas del
sobre la legalidad del Cddigo en esta inacepta-

- 'en México no hay ley civil, ni administracion

Y al extremo del segundo camino, nos

encontramos 4 un juez creando delitos con las opiniones de
Farinacio, reagravando las penas, restringiendo la libertad
humana segun sus caprichos. Los que se empefian en hacer
extensivo el artfeulo 14 tanto'd loveivil'como 4 lo criminal,
no pueden evitarse de caer en alguno de €sos dos extremos.

Ta fuerza de laldégica los lleva fatalmente 4 ellos.

No sé si me equivoeo mucho al creer que, despues de las
observaciones que me ha'sido forzoso hacer en defensa de
mis opiniones, el argumento tomado de la' autoridad de la
comision del Cédigo civil, mas aprovecha gque dafia & lateo-
rfa dite estoy defendiendo. Opinando yo como el Sr. Lafra-
gua que si el articulo 14 se ha de referir 4 lo civil, es im-
practicable, imposible, y habiendo demostrado, segun lo en-
tiendo) qie fo Se puede suprimir la exactitud en la aplica-
cion/de ley penal, no’ queda maisrecursé que reconocer que
ese articulo en su segunda parte no puede referirse racional
v filos6ficamente més que 4 los juicios eriminales. Solo con
esta interpretacion sersalva-el €édigo civil, solo con esa n-
terpretacion se levita' que el Cddigo ‘penal retrograde 4 los

tiempos de Carlos I11.

u"—'“"”'r T,
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todos estos casos la soberfinfa de los Estados no se lastima,
porque hay textos expresos en la Constifueion que facultan
le [h'||“l'.il»-iil'zzll i'('(]("l'.il para i!:}_"v‘!‘;!'\v'_ l'.'l_jl) ciertas l‘(.H(‘[‘{f‘;ll—
nes, en la administragion de la justicin eriminal de los Esta
dos; pero no puede suceder lo mismo én lo-civil desde el
momento que falta un texto expreso que eonceda iguales fa-
cultades.”

iAvanzaré demasiado asegurando, despues de esto, que no
se me ha contestado 4 estas deecisivas observaciones? Res-
ponda otro esta pregunta; por lo que 4 mi toca, yo sigo ere-
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de la Constitucion, se dice, son precisos, claros y terminan-
tes y no necesitan interpretacion; més atn, nadie tiene la
facultad legal de interpretarlos porque “generalia, generali-

7.

ter intelligenda sunt,” porque ‘‘uby lex non distinguit, nec nos
distingucre-debenis,” porque “ubi verba non sunt ambigua,
non est locus interpretationis.”. No puedo dispensarme de de-
cir-las pocas palabras que; hastan, & demostrar cuén inacep
tables son esas aseveraciones;-cuén inexactamente se apli-
can al artfeulo 14 esas reglas de interpretacion.

Segun ellas; este texto: 4 No se podis, expedir ninguna
ley retroactiva,” debe entenderse sin limitacion, no debe in-
terpretarse, porque ‘‘non est locus inferpretationis.” Propo-
sicion tan avanzada, no resiste el més ligero exémen: ella
destruye de un solo golpe esta excepeion de aquel principio
4 la ley penal mas henigna se¢ le debe dar efecto refroac
tivo;” c\'(-epciou quc la hmnanidad l'eclama, que la ciencia

Entiendo
que el Llu\h ado St. Junea no quer 1& umntcm?:r, sino que fen-
dré qué retivar las palabras que en su generalidad absoluta,
desechan esa y las otras excepeiones que aquel principio su-
fre, excepciones que la interpretacion demuestra, excepeio-
nes que tan bien indicé el Sr. diputado Ruiz en la discusion
de aquel texto en el Clongreso Constituyente. '

Con esta sola, sencilla y obvia observacion se ve, se pal-
pa la necesidad que hay de inferpretar el articulo 14 de la
Constitueion: se ve, ge palpa la dnexacta aplicacion que se
hace de las reglas que niegan la interpretacion 4 un texto,
que sin ella llegaria hasta el absurdo. Puesto, pues, que de-
bemos interpretarlo, busquemos para lograr deseubrir su ver-
dadero sentido, no aquellas reglas que mejor sostengan una
opinion preconcebida, sino las que més se adapten 4 la na-

1 Zarco.—Historia del Congrezo, tomo 12, piigina 696.
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turaleza del casoy las que con més claridad nos revelen la vo
luntad presunta del legislador.

Teniendo presente lo que éntes he dicho sobre el contex-
to literal de la segunda parte del articulo 14, creo que la re-
gla que dice ‘“in re dubia, melius est verbis edicti servire,”

’

decide sin réplica que ese texto se 1 refiere & lag personas )

no & las ‘cosas, porque el pronombre “nadie” se usa siempre

en lugar de aquellas y nunca en el (10 estas; porque la frase
técnica de “‘juzgado y sentenciado” se :q*‘;i(n. 4 los reos que
se juzga, y no 4 las acciones que se deducen en juicio, sin
que en casos como este, la r;éfizn:';h':gfsx pueda prevalecer so-
bre el uso.

Para apreciar si la voluntad del legislador fué que 4 esta
Corte viniesen en revision cuantos procesos civiles se le qui
siesen traer, 4 fin.de que resolviera si la ley estd 6 no exac-
tamente aplicada 4 cada caso, tenemos ofa. regla de inter-
pretacion, de cuya razon filoséfica no se puede dudar: “In-
civile est nisi tota lege perspecta, wna aligua particula ejus
proposita judicare, vel respondere.” ® Para juzgar, pues, del
aleance del precepto del artfeulo 14, es preciso no verlo ais-
lado, sino considerarlo en su relacion con todo el conjunto
de la ley fundamental. Si esta declara & los Estados Tibres
y soberanos en su adminisbracion de justicia, como asunto
de su régimen interior; si reserva 4 esos Estados las facul-
tades (que no, gstén expresamente concedidas & los pederes
federales; i el espiritn-que 4 la Constitucion presidion fué
precisamente el destruir la cen tralizacion judicial estableci-
da por Lares, jeémo se puede entender el articulo 14 en un

sentido gue lo pone en toui;e(hn ion ¢on los otros articulos
de 1a misma ley, con sus motivos y tendencias?

1 Ley 1%, pérraf. 20, tit. 1%, lib. ] { —Dig.
2 Ley 24, tit. 39, lib. 19—Dig.
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decide, pues, si él tiene este 6 aquel carficter? A qué con
sideracion hay qué atender para dar semejante decision? gAl
interes exclusivo del litigante vencido, para llamarlo favora
ble, 6 solo al de la parte vencedora para calificarlo de odio
$0? .. et Gonvengamos.en que la regla de ““ Odia res
triniie favores ampliari convenit,” no se puede invocar para
extetider el articulo 14 de la Constiticion 4 los negocios ci
vile§: Convengamos en que este no tiene. esa extension, 1n-
terpretado, y ‘es una necesidad interpretarlo, segun los prin

cipies de la ciencia,

VIl

He dicho anteriormente que la doctrina que he estado
combatiendo, estd engendrada en un error capital, que no
es sostenible: el que confunde los dereehos del hombre an-
teriores 4 toda legislacions con los derechos civiles institui-
dos por la ley positiva; el gque equipavad aquellos, emana-
eion deé la natoraleza racional del hombre, con estos, crea-
cion méas 6 ménos perfecta del legislador. Tiempo es ya de
cnparnos de.este importante punto.

ll ]);'I}\il :x’l-m_’;ulu 110‘1;'115()1‘ (ll‘ este :lml!zll'l,‘, {IX'()[)(!lli(:H(i(i-
s desautorizar 4 la teorfa que combate, para acreditar ast 4§

la que defiende, ba comenzado sus _argumentaciopes sobre

esta materia, formulando en términos explicitos la acusacion
“110‘ hace contra aqn ‘n "l'u' estar en ;.‘:vic'l'i;: ilH:IIil COon nues
tras instituciones, puesto que limifa en la prictica judicial la
proteccion de las garantias indiy iduales y falsea y mina por
su hase aquel sisteia.” Y despues d¢ toear una« uestion qui

. » 1 - o L ] ] : "
se acita en las mas altas regiones filog6Ghicas de la clencia ju

o

ridica, euestion de que yo no debo ocuparme, expresa todo

. 1 - . "
u pensamiento de esta ma ra: "' ILSTas ]»;1]:!5‘5‘:':» los deve

] ! Lo | s ;
chos ael hombre son la base y objeto de las instituciones socia

1 po= . - :
les, absorben en su geneérico siemhbicado las mstituciones to-

~lil.\‘ llr‘ !'A\ th\'v I'sOS “l'ii' nes, .‘l‘-i' l!{‘! [")!I‘Hl'(l como nlt illl“-
cial, comprendiendo este Gltimo ¢l ramo eriminal v r-l.r'i\'i[
sin dlistincion alguna.” Examinemos con aleuna detencion
estos argumentos

Para no dejarlos expuestos & desplomarse, apenas se to
caran, <}i"l-.'. :i-lfh‘f'-v‘ COomi nf ) por ri:lu':f'zn' !Z! !:;!*" en 'i!«
descansan: antes de afirmar que el articulo 12 de la Consti-
tucion comprende en su genérico significado las institueio-
nes civiles v las criminales, era preciso demostrar que los
derechos que la ley positiva crea, son parte de los derechos
del hombre, base y objeto de las instituciones sociales. v es
o no se ha hecho. Esos argumentos. dan, pues, por cierto
lo. mismo que se disputa, & saber: que los derechos civiles son
derechos del hombre. Senalo apenas este vicio de que adole
ce la argumentacion contraria, y esto sin atribuirle grands
importancia, porque es mejor darle directa v satisfactoria
respuesta

Establezcamos desde luego la diferencia que hay entre
derechos del hombre, derechos politicos v derechas civiles, por-
que eso basta para ver que el articulo 1?2 de la Constitucion
no los comprende 4 todos indistintamente y para restablecer
el crédito de la doctriva-&-quien se aensa de. restringir la
proteceion de las garanifas individuales,

Derechos del hombre, llamados tambien primitivos ¢ natu-
rales, son, asi lo define un autor moderno de cuva palabra
wtorizada no se puede desconfiar, son,*les droits qui re
sultent immediatament de Ia nature-de Phomme et qui sont

la base et la condition pour pouvoir en acquerir d’auntres

Ces droits primififs naissent ainsi avee Phomme et il peut les

]

. :
faire valoir dans toutes les eir onstances. des
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vitidl, ni hacer de la prision un medio coeréitivo

as obligaciones, ni consagrar el tormento e

sisfema de pruebhas, &e., &c.; pero de esto &
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€11 €808 Casos, en los més en que S atente contra la hibertad
|N'l'.~m,'!l é contra ;ll'jllli otro ¢1a-1'1-|'|!u :‘::?H!'::I( 1'. ;U::l\;w‘.) se
rd legitimo. Pero, quede esto bien definido, ese recurso es
procedente en juicios civiles, no cuando né hay exactitud
en la aplicacion de la ley, exactitud que dista mucho de cons
li?llil' una ’_.";H':l!iff:) i]ll“\'it}!h:l, \E!m Cl :;!Ill-r S0 \fu!.z ;:]'_IHH:) (l('
log” derechos del hombre. ¥l amparo en juicios civiles es,
pues, admisible enh'milopinion, cudndo se infringen por el

iy i fy

5 : i 7 i } 0 I netitnaion: ,
juez los articulos 5, 17,22, 27, 28, &e., de [a Constitucion; pe-

ro nunea cuande &6 aleca la supuesta violicion de la secgunda

parte del articulo 14, Me era ]‘!'l‘v}.m) entrdr en esta explica-

. ’ 1 . . ;
con ]»:!l‘:z que no se ::?:'n:m- H !Jé doetring Ggue xlz fiendo, SUpo

mv_‘!ulu||t:(.-mr",!'xx]m'h'm;‘.mm--n-“’r lu‘vz'ruw):!!!'. 10 pro| lama
A |

N | d : '
Hechas las distinciones que he dejado establecidas-entre

. » - ] ] >

It)~; derechosdel | rmf"u". B AOS PORIICOS'Y 108 nos ¢t

1 ) TR P

J‘;.’w,\', no puede menos que verse On envera ma que « |
artfexwlo 19 de la Clonstitticion e )LD ) puede con
p:'rmlv:ﬁ en sus palibras, ) e leg dé | idad e

RC QUiern, odo«
.

ninea, no puede

vil v a
1
.

l“': Sull

e
| 5 f. A. : 11
JIAS en [a sustaanciaclo W 2US JW
@S Zarantas mawTauales

P &  fa
WWHOCHO g8 prescmar
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Tecursos de (!{'\ gegada
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nes de las leyes civiles, los mismos remedios supremos que
para la violacion de los derechos del hombre: el que desna-
"'l!'rl“iz.’! l‘ recurso 4i(- .‘!!nl);lz‘n, Al:'\l\(».j':'!|lllnl() (1!' St n]»‘il'f!) ex
clusivamente constitucional, para convertirlo en un inciden-
te incalificable de los juicios civiles; el que trata, en fin, de
extender el amparo 4 estos juicios por la inexacta aplicacion,
por la infraccion si se quiere, de la le‘_\‘ civil

No se necesita decir més, para satisfacer cumplidamente
las argumentaciones que en pro de la doctrina contraria se
hacen, levantando los derechos eiviles 4 la altura de los de-
irales. Todas ellas estdn inspiradas por el mismo

s _n 3 > s " , .
Crror, ia conigsion de esas dos (‘!_‘l\l‘}' 1}" derechos !‘rl‘“(‘].’ll-

diversos por su orfgen, por su objeto, por su cardcter
Bl decir, pucs; que. “el amparo por juzgar O sentenciar sin
ey, 6 por ley que nores para el caso, 6 eontra ley expresa

y terminante, viola el derecho del hombre, la libertad de la
cy O €5 mas (l'(r (AecIr, disipando ] )l‘!l‘fwﬂ\l«‘i! que en-
vuelve & esas palabras, que la.infraccion de una lev civil ex
A xi- YIRS Yool 33 ; . :
ia violacion de un derecho mataral. Y esto no es exacto ni
n el terreno filogdfico, ni menosien el jurfdieo: no, vo jamas
reeré’que al"admititse 6 negarse una apelacion contra ley

e las condiciones de.los. contratos
- - "
: Pronias de las de los testamentos, que al senten-
i

1

1a¥ sin ley ! se af wque & los derechos del hombfe. Habrd

8 e808 asos wraeciones de-la ley etvil résponsabili-

:.:f*l Cni ] "","‘tl"i :'r | “Y'iil;!’itl'\ Para ¢ IIJE;'I)li;(iI"v

| B | "
, de nulidad, de ecasacion, to-

lorenanto se quisra; den ctvily pero no violacion de

e que
e decir que ca-

aceptar esta absurds




los derechos del hombre, no amparo, no recurso alguno cons
titucional.

Y el anatema que se fulmina contra la doctrina que he
l;u]l) (ln‘f;‘|r|lii'lt(_l'l lb: gl 'ir»-:('iiu:‘;;-’;\!'!?‘ \ ‘r" | a Ia contra
ria anté personas ue no guieran estudiar la cue
das sus complicadas r laciones, yla acusacion que s
dé que restringe la proteccion ‘de las garantias
¥ imina por fu base nuestas mstituciones, e
digo, ya no 'pueden’ sosteners 1
do! contestados-las argumentos
pues del dilatado estudio que
l::‘;-'l'l,r: tacion ;"t'p‘xi\:!n;x del artico
‘.m’H‘i.il. creo '!\\llll'l' u--.:-‘i'f::‘ de !'1;:' '|'

11l

teoria l"!'l.\ de ser lhibernl

lll'illl'ii)i'lﬁ. i!l’[rfwsi}\l"‘ en su

detnuestro sisterma de gol

consideraria-como un-pro
la debe temer, un:

\if!l'i‘]’i'.]-i!'»l (!" III;:' COLNIC it 08 11DeT 3, COI t in lli(l n '.‘
[ | £ 3 | . ’
eficaz de snblevar eontrs mstitucion los intereses més k
oifimos, como lx-arma més p

mero y matar despues & es

grande mi preocupacion, i mientras

mo qué ésa 'téoriag que antenaz déstruir tado el Griden

|

aste ella sola & hacericaer una Constitucion, aue ha podido

hasta lm_\' trianfar de todos sus
On un ‘I“ res

mis infrmos temort

"E‘:;':H que ;u.',:"!:. teoria

sabidurfa, al patiiofis

(CRRLR LN N

miswa {alta, nguir
‘A‘.y.'l est . O HO arregil ia U ‘]' recuo 1'1‘-3]

Parano demostrar siquiera que se ha'desnativalizado el

1 2
11
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1Z0on

eIl St
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TETI < : ] - = : »
{rRio- e -compieto desprestigio-de 1 L undamental, no

erelo camplir fode mi deber conio magistrado, sino des-
] ;

pues de salisiacer uno 4 uno 10s argumentos con que se com

bate la doctrina que he sostemdo ¥ que reputo estrictamen:

te constitucional. Se trata de un negocio, que, abstraceion
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hecha de los cuantiosos intereses que en ¢l se disputan, va &
establecer un precedente de grande valor para fijar nuestra
jurisprudencia en el punto discutido. Para votar en él cor
conciencia, para contribuir con lo poco que mi insuficiencia

me permite para ilustrar esta cuestion, me ha sido indispen

- A& T A . . H | . 4 {
sable extenderme miasde'lo que habria deseado. Presento &
este tribunal estos motivos! de €XQush, para que se sirva dis
4

culparme,| sijcomo lo teme, he abusado.de su atencion ocu

pandola por tanto tiempo

Yoto del €. Magistrado Bautista

Vuelve & traerse 4 la-discusion, en esta Suprema Corte,
una materia que parecia agotada, es deeir, la inteligencia que
deba darse al segundo iiciso del articulo 14 constitucional,
que dice: * Nadiepuede ser juzgado ni sentenciado, sing por
leyes dadas con anterioridad al hecho, y exactamente aplica-
das-@/¢l, por el tribunal que préviamente haya estableeido
la ley,” y se vuelva & discutir este articulo, 4 efecto de apli-
carse 4 los negocios todos que pueden ocurrir, sean de la
clase que fueren, 6 bien restringirse su aplicacion solo 4 los
asuntos crimimales; y esto -4 conseenencia del amparo que
ténemos & lo vista, y mis quetodo por haber visto la luz pa-

l"“("! :','_j!!:)\w' (I;'»»v"(.lv';,' 105 :-,»:"'.,f IS § ‘)rll.)‘i,j_; ',‘ S Dor I:,-,\

i

Sres

e L. . ) i
Lancaster Jones v Sanchez Gavito, sobre la misma materia,

CII qUe €N amung de eias s sSostene 11 apiacon general
oy e o ’ : -

de diche articulo &4 tedos los HACOCIOR, 'Y =¢ ¢combaten victo

» los razonamientos del Sefior Presidente de est:

Corte; expuestos en el amparo Rosales.

!‘:H cste '1":'n(j:l> Se Ht‘,‘j"' ] amparo por ouras razones, v |

L8

Corte, por una notable mayorfa, deseché la teoria del i

oK1 e areciénd I~ st y 1 ] nrd 11} i"“‘i“ll‘
l 1:'.\.11«'!1‘.'. |l.lu clienaole entopces un aosuldo aaioe i

el restrinzir el secundo meciso del articulo 14

OCLO8 CIIHMCS,
Hoy, v porgque la cu
(ll': Versail
constitnclonales, restado suma atencion &
pronunci wlos por el mismo or. 1
trado Martinez
.“\H:,'Ili"i' D arse & i ey ] Ales; Nieso, Con
pena, qud no me satisiacen sus argumentos, y lej0s8 de esto,
e afirmo mé nds en ereer que el articulo 14 es aplica-
me anrno oias vy n en crecr (u L ara ! x CS d] H
ble 4 toda clase de negocios, por la generalidad con que estéa
! |

=
redactad

0; porgue ¢l no hacg tal distincion; porque asi lo ha
entendido la Suprema Corte de Justicia en multitud de eje
eutorias que ha pronunciado, y porque semejaute restriceion
es contraria al articule 101 coustitucional, que quiere que se
oforgue amparo contra todo acto, de 1':.:.*.1|llli1'1'. autoridad que
viole alguna garantia

Sin ocuparme ahora de la distincion (ue debe establecerse
entre-dos derechos.del hombre ¥ las garantfas individuales 6
constitucionales, no hay duda que en el pre citado articulo

e
S

d, OI'ad S 1Al

’ -
"I‘..‘I reconocien

los derechos lll'l nombpre, ora. sea. cunstiu-

»
|
|

e no

O > A

estas violen alounas «
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te ([H otro en ¢l I”“.‘";" LO (lv (,'nn_\nla\\'mu ¥ ‘li“' li(',\l'lh‘.\ St

4 L 2 \ " 1
4';1ml~_~ \ O 8@ ‘«;(‘r:' lllrl‘ slllh 1) '_\”'ll:;.llilu j',ll'.' l Segundan
!

l)ill'h‘ de dirﬂ» "..'7!'«'11;:: i ' argn , - ta I»lh'l'”. 5

por cierto (jue no merece

aun siendo Glerto, el Congeeso constituyente votd el precep
; |

oy coma_estd; repitid’ sa aprobacion «

lavminuta de Constit :-lA., v-nadie fend
rive e YERORInE ponctita e Ik 1o
mar (oS, proece pros CORSUWICIOTAIES, SIH0 THEC

sitos establecidogién el art, 127 de laaisn

\ pesar «?" iv!'ili. ].J LS ~Ii::1\ [)h:[‘l‘l(‘ BNco «' St

tancia, st se considera que no se pone en duda todo el segun

|

do meigo del artfenlo 14, pues hay conformidad en que to
: $ . 5. . )
dos deben sor juzgados por leyes dadas con anterioridad al

hecho; y en que esto se haga, por el juez.que previamenis

Im}';: estableeido la ]t‘_’.‘; lo que verdaderamente se combati

es el adverbio exactamente, y 4 este propésito se traen las de-

fimciones del Diccionanie de la Acadeniia \ de otros autores,

para coneluir diviendo queno es posible la aplicacion exac

CZOCI0S I'é\”'l.\-, porque no hav una ley

ara cana

i

regunto: Acaso 1A tenemos para cada negoclo en el
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y lurliin-.c del adverbio exactamenie para Dacerio “.(l{ll‘[ll‘)l" 4

todos log negocios, més bien que andar buscando en las car
. | N o 1 - i i . 4

1IH:’1.\' y en 1n~~ diccionarios o que signica s !l. INIa, para
decir gue, pues no es posible segun los diceionariog, aplical

‘I:,»w:\n, es que st

dament

las '!z T CUantos me

Ji!'!';:u 12 lu":gv nea v olas regias le la buena i« !"};'v“""!l'!l.

- ; ; anaTans i s SRIRS
pero nunca suprimirio, pues para esto ni la Corte n1 nadie
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» ' . | 4 +q
tiene facultad, v si se hace se comete un verdadero atenta
do, un delitorde desa-Constitaeion.
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Eintiendo, por lo mismo, (que §1 la ley se apica de una ma
: L S ] 2 AR 20 1o durianti-
nera racional y juridica, segun los principios de la jurispru
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te de 1857. Creo por lo mismo que votos tan imparciales,
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los jueces civiles en que alguno de los litigantes creyera ver

a violacion de una garantia individual, no solo no podrian
marchar los tribunales ordinarios, sino que seria imposible
jue laCorte deJusticia, campliendo con sus deberes constitu-
ionales, pudiera administrar justicia, por la multifud de ne-
gocios de que tendria que encargarse; y que ademads de esta
'in!ms”bili«!:::l de lh‘&"ln". }mlrl'i;l ofra 114" deri t'i\u. iw'!'ti 16 Se
"'H\('I'iii'id €1 il'”'iilllkl l[l‘ r'e \iﬁi‘lil. (}1' ?,H\i!t\ [ur\ actos {I:‘ JU.\'
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lueces a.vl (UEero comun, v se arrogaria facult: S que no }.'
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intérprete supremo de la ley fundamental; y que, finalmen
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14 referido

did & este articu

vente la interpretacion restrictiy

s1 esta hublera sido su voluntad. la hubiers

ITesO CONns-

10 €8 conforme con su
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es ;l|)ll('uhlt' y debe ::plw;n‘_w 4 todos los negocios judigml(m,_
sean los que fueren, y mds cuando, como dejo ya referido,
este es el sentido en que se ha entendido constantemente por

1
!

in namero \'l)l:,\i(ln'l’ili'l" de individuos de esta Corte, ”]Lr.”
nos de los cuales |"‘l'l"“"('i"”)“ al "”l"\-ﬁ'”.\““i“

l'«_'l‘n snpunirndm sin conceder, que 1"10_‘2".1 \!llliﬂsu el sen
tido que los consfituyenies quisieron dar 4 la fraccion expre
sada, la ln(«'r]n‘-'l;s.r":u.m que Z\lilli hiciéramos conforme 4 nues
tras facultades, deberia fundarse en este principio de eterna
verdad: lo favorable se debe :m‘.ll"('.&.' . lo odiozo se debe res
tringir; v como nuestro Cédigo (undamental reconoce que

]

los derechos del hombre son la § el “l’_i"“‘ de las ins

fllllt:iuln'.\' .\m"i:l].t'.\ y declara que L das las :ull(,l"i-i:--i:-# deben
respetarlas y sostenerlas, si queremos cumplir-esos precep-
tos, no debemos borrar la garantia de la segunda parte del
artfculo 14 en su aplicacion 4 los negocios judiciales civiles,
porque esa garantia la hemos reconoeido, concediendo mul
titud de amparos, cuando con justicia se han solicitado sin
que haya temor de que abusen los individuos, porque siem
pre que estos no prueben con claridad la violacion, serd no
solo desechado el recurso, sino que se impondri al quejoso
la_multa correspondiente. Asi lo ha hecho siempre esta Su
prema Corte, de cuya rectitud ¢ inteligencia nadie tiene de
recho para dudar.

A las demas razones alegadas. en favor. de la restricelon
del articulo 14, daré la correspondiente contestacion.

lm l')\l)t‘l’i('l‘.f'lzl \l" cerca «lr (]n.n'l‘ afnos nos ]1:.« \'lx.\!'l‘nulu.
que no obstante que en oo ese tiempo se ha admitido y
"()Il(':'(li(l() 1_‘1 ;H!L['ml'ﬂ en ].\'m jnivm\- r'w,\'.ll(‘.\‘ ]nu' l.:l \iul.:_i('inn cl-
la garantia del artfculo referente & la inexacta aplicacion de I
ir‘} al caso (‘lh".\"uiuluu'lu. los t'\}n-(ill‘itil'\ que ll(ll) \‘e’llil‘iu dre

vision han side muy pocos, con la civeunstancia de que; en




194
los més, no solo se ha denegado el recurso, sino que se ha
impuesto 4 los promoventes, por teme

rarios, la multa legal
correspondiente, deduciéndose rect

amente de esto, que no
vendran aqui todos los negocios civiles de los Estados. No
vendréin, sino {micamente los que deban venir y §e conce
derdn los amparos que deban conceders

e (](‘ lll(Nln 4!1!4_' s
infandado el temor de que Ia

Suprema Corte no pueda, le
sea-imposible administrar justicia, por el mucho recargo en
su despacho.

No habri aqui, pues, el nimero exeesivo de expedientes

que sin datos se supone; pero habiéndolo, yo creo que el
tribunal cumplird con su deber, duplicando 6 triplicando las
mlministmmin_jmtir'i:l conforme 4
lﬂ Cons!illu'iun ¥y 4 lil.\,‘ llr‘\'c-s;

horas de sus audiencias, y

concediendo el amparo cuan

! » F 3 2
do proceda y negindolo en el caso contrario. No hay meti

¥o para desconfiar, de que en fodos log CAS0S que ocurran,
nuestra gufa serd la ley yel cumplimicnto del deber. Y tie

ne menos. inconvenientes que vengan muchas quejas por la
via de amparo; que el que los juec
ponsabilidad y & mansalva,

derechos del hombre.

8 locales sin ninguna res
violen en muchos individuos los

No hay, pues, imposibilidad de hecho para que el tribugal
cumpla con sus altos deberes constitucionales, ni tampoco Ja

hay de dereche, porque no existe fundamento para'asecnral

que esta Corte quiera convertirse en tribunal de revision de

'0(‘lﬂs Il.).\' actos (16‘ in.\ jll("t_'(‘.\ 41(" l‘m'm comun. Lu.\ senores

Magistrados conocen sus deberes, saben hasta dénde se ex

tiende su jurisdiceion, y puedo afirmar que jamas darén up

Paso que no sea iUstn y l(’.‘._flll‘ No invadirdn la goberanfa de
los Estados: solo cumplirin con un deber.

Me parece que con razones convincentes he probado lo

que me propuse, esto es, que los argumentos ;!d[](\i‘l,)g en
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favor de la restriccion de la segunda parte del artfculo 14
constitucional, no prueba la constitacionalidad de la preten-
sion, y que por lo mismo el juicio de amparo pr.ncnde ¢:=n los
negocios civiles, siempre que en ellos no se aplique exacta-
mente la ley. Iy | =

R':.\‘pc_'(‘hn del caso u];ﬁ]c:lu del juicio que .r(‘\'lsﬂlmi.\, tg)m(
por la lectura de los antos, aparece que el juez del fuero co-
mun contra quien se interpuso, cumplié con' su (l!"h(‘li apl}-
cando exactamente la ley, votaré negando el amparo soli-

citado

Ejeeutoria de Ia Corto

México, cuatro de Junio de mil ochocientos setent{t y nue-
ve~YVistos: el regurso de amparointerpuesto ante el Jilzgild()
29 de Distrito de esta capital, por Larrache y compaiifa, su-
cesores, representados por el Lie. Alfonso Lancaster JO}T;&
contra la sentencia de graduacion y de remate prux‘m.nr:mdz}
por el juez 2? de lo civil de esta c‘u!uiul, que cr} ()13112011 dt
los promoventes viola en su perjuicio la g::mntl'u consigna a
en la segunda parte del articulo 14 de la (,u‘nzstlt,ucufu, .pfma
no se aplicé exactamente la ley al hecho; y l“n'dm_l‘(i'\t(". a.\elr-
to en gue se consideraron como ;1('1'(-6«1“‘1'«.\' lnpotf .cf'u'?osl de
Blas Pereda 4 los que no tenian esta ('uilu.lnd por faltar a rtl>-
gistro de sus créditos los requisitos c‘&lL{l(l():i .v.n el ﬂl'j(l(,‘l'l 0
‘—’.l'Zli, fracciones VII y VIII del Cédigo civil del Distrito
federal: Visto el fallodel juez de Distrito que otorgé el am-
!“”((,‘l;nii‘Io'lmmh:: que en ningun caso puede darse & las leyes

‘ '  las haga impracticables; que si en la
una interpretacion que las haga impractice 1




196

segunda parte del articulo 14 de la Constitucion que dice:
“Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes da-
das con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas 4 é1,”
se da & estas tltimas palabras ezactamente aplicadas 6 él, una
mterpretacion extensiva, el artfculo resultaria impracticable
y abgurdo. Que esto ésevidente si se considera que en los
juicios civiles el arbitrio del juez es mdispensable y no po-
dria usarse de €l extendiendo las palnbraé citadas tanto 4 lo
juicios del Srden civil como 4 los del érden criminal. Que i
es claro que Ia exactitud en la aplicacion de la ley no puede
ser una garantfa individual cuando se trata de un juicio civil,
en cambio sf loes en los negocios criminales, en que & lo;
progresos en el estudio de la penalidad se-debe Ia conquista
de que ningun eriminal puede ser sentenciado por analogfa,
mayorfa de razon, &c., y que este principio es el que el cc;ns-
tituyente quiso sancionar en el art. 14 del /Cédizo Federal.

Considerando: qtie esta intelipencia o8 conforme Titeral-

Sl

mente con el'texto del arficulo14, pues-el vocablo nadie eon
que empiéza su segunda parte solo puede referirse 4 las per-
sonas (ite son las que; en el rigurosotecnicismo del derecho.
pueden’solamenté’ser juzgadasy sentenciadas - que dicha in-
teligencia tambien es eonforme con el espiritu del Congreso
constituyente, lo que aparece comprobado por el érden en
que se discutieron y votaron las dos fracciones del artfeulo
14, que en el proyecto de Constitucion fueron 16s articulos
42 y 26 ( Zarco. Historia del Congreso constituyente. Tome
19, pags. 470 y 695.)

Considerando: que si la justicia federal tuviera que encar-
garse por lavia de amparo de todos y cada uno de 1os dctos
de los jueces civiles, en que alguno de los litigantes ereyere
ver la violacion de una garantfa, no solo no podrian marchar

los tribunales ordinarios, sino que seria fisicamente Imposi-

ble qife esta Corte Suprema, cumpliendo con la Constitu-
cion, pudiese administrar justicia. Que 4 esta imposibilidad
de hecho, hay que anadir otra de derecho, puesto que la Cor-
te, al convertirse en tribunal de revision de los actos de to-
dos los tribunales del pafs, se arrogaria facultades que la
Constitucion no le ha datlo en ninguno de sus artfculos. Que
para que el exiimen de todos los actos de los tribunales de
los Estados de la Federacion cupiese en las atribuciones de
la Corte, era preciso un texto expreso que consignare esfa
facultad, sin la cual las decisiones de los tribunales federales
en la materia importan una violacion de la soberanfa de los
Estados en cuanto & su régimen interior, al que pertenece
la organizacion y administracion de la justicia local.

Considerando: que el promovente de este recurso confun
de, en la argumentacion en e apoya su'selicitud de ampa-
ro, los derechos'del hombre con los derechos civiles. Que
las'disposiciones de la'ley civil, son de uli'eardeter secun-
dario respecto de las de laley natural y no siendo materia
de la Constitucion, pueden alterarse 4 voluntad del legisla-
dor, lo que no puede hacerse respecto de los derechos indi-
viduales, de modo que no puede decirse que, por ejemplo,
la época en que concluye la minoridad, Tos requisitos de las
eserituras piiblicas, las formalidades que deban observarse
en el registro de las hipotecas, como en el caso que motiva
este Tecurso, Sean deréchos maturales y por consiguiente Ta
infraccion-de la ley ‘en estamateria, no es nuncala violacion
de una garantfa individual.

Que de la consideracion anterior se infiere que siempre
quie eri los megocios judiciales del érdenteivil se recurra al
amparo federal, no por falta de-aplicacion exacta de la ley,
sino por violacion de alguna garantfa como, por ejemplo,
cuando el juez haya dado efecto retroactivo & laley que apli-




198
que, cuando hubiere asegurado el cumplimiento de un#eon-
trato pon iendo en prision al deudor 6 aplicase el tormento

para hacer declarar 4 un 1!'.\|i'_"n, &e., el recurso es legitimo.

Que en consecuencia en el presente caso el juez segundo

de lo eivil de esta capital no ha infringido el articulo 14 de
la Constitucion eon su sentencia de graduacion de créditos
yderemate de las haciendas de “Villela” y de “Santiago,”
pronun ciada en 31 de Julio de 1878. quedando 4 los promo-
ventes, si dicha senténeia importase alguna infraccion de las
leyes civiles, 1os recursos que proeedan -eonforme & derecho

Por estas considéraciones. ¥y con arreglo 4 los artfeulos 101
y 102 de la. Constitucion federal, se revoea la sentencia del
ez Sv:{u!niu de Distrito de esta ‘,';ll)il:il, ¥ se declara: que
fa Justicia de la Union B0 ampara n protege & Larrache y
(!?, sucesores, contra el acto de (ue se guejan.

Devuélvanse las actuaciones al juez e Distrito que las
elevd A revision, acompafiindole testimonio de esta senten-
cia para los efectos consiguientes: publiguese v archivese #
su vez el Toca.

Asf por unanimidad de votos en-Cuanto 4 la resolucion, y
por mayoria en cuanto & los fandamentos, lo decretaron los
ciudadanos Presidente v Magistrados que formaron el tribn
nal pleno de la Corte Suprema de Justicia de. los Estados—
Unidos Mexicanos, y firmaron.— Ignacio L. Vallarta.— Ig
mascio M. Altanivrano.— Pedro Ogagon,— Manuel Alas— Aan-
tonto Moartinez Castro.—Miguel' Blanco. — Josi Maric
Bautista.— Juan M Vazquez. — Eleuterio Avila.— Simon
GGusman.—José Manuel Saldaiia. —José Eligio Mujioz. —
/‘.Im':'-,;l/ [.V‘wil’, secreirio.~— I:l’l'l!"l(';.ﬁ' tit' Tmi-m En:. l"illli;u‘l;x
0S8 ,\T;iuidr;:«'lu\' ¥ ia del seeretario

I~ HJW:I !111!' l‘~'l'1ili&‘x' .\!(:\E(‘H. once (ic,‘ -'HIJIU ti" H!ll ll(‘lh:

cientos setenta v nueve, — Evrigue Landa, secretario
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bre la legalidad del Cédigo se
convertirian

contentard




B .~ ™™

‘o(
F, af‘)e‘.on;.p

el e R r..o:o o r..v .v o

, < >
»
- " L e

.

A
>
’
'




AT

.

-

) . = B - v
- - - ‘
| W
!
w 1
| A
T 4
| 2= P N
Y -
,v.r
*— e P s o e, A T eIV p—

B —

—y s
r
>
P
\ .
o o T
f.;
%
- - - )
= ¥ - hS
5 4
» ™ -
. .N




