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hechos y 4 las consideraciones legales que ha expuesto, cum-

| nsignar v apreciar los hechos en breve re-
Debo, pues, consignar y apreciar los hecl
5 = TR 1 i o : =
pliendo asf con la disposicion de la ley.

stmen, y exponer en seguida el derecho con toda la ampli-
Hsto es todo lo que por via de informe puedo decir 4 vd.
en contestacion 4 su oficio de 30 del mes proéximo pasado.

Libertad en la Constitucion. México, 2 de Octubre de
1878.—E. Fallejo.— Una rabrica.— Al juez 2?9 de Distri-

tud necesaria, tal como un estudio concienzudo, y una L.oal:
viccion profunda de este estudio emanada, lo presentan a
L8163 & A = (a1 ¢ L

mis 0jos.

to.— Presente.

Alegato del Sr. Lancaster Jones,

Sefior Juez 29 de Distrito-

Contra mi costumbre tendré que ser muy extenso y proli-
Jo en este alegato. Verdad es que los hechos, origen de mi

solicitud de amparo en favor de mis poderdantes los Sres.

Larrache y (2 sucesores, son palmarios y evidentisimos,

puesto que su prueba, por nadie contradicha, se encierra en
constancias que tienen la fuerza de instrumentos publicos, y

10 necesito, por tanto, analizarla, para hacer patente su im-

portancia jurfdica. Pero no acontece otro tanto tocante al
precepto constitucional, en que se halla contenida la garan-
tla en mi concepto violada con los actos j

udiciales reclama-
dos. Las diversas interpretaciones que se

hacen de la segun-
da parte del articulo 14 de la Constitucion,

doctrinas que sobre esta materia dan todo
4 dudas y polémicas, y m4

las distintas
s los dias m4rgen
¥ que todo esto, las practicas ju-
diciales opuestas entre sf, que han impedido se establezca, 4
este respecto, una jurisprudencia uniforme, son o

s motivos
que me estrechan 4 entr

ar de lleno en el exdmen de cues-
tiones graves, nacidas del conflicto entre es

as practicas, y del
desérden de esas doctrinas.

Las constancias de autos acreditan: .
12 Que el Sr. D. Blas Pereda esta iulhdu;} 5 -1', :
20 Que se ha formalizado ante_ el J 1;1{,/ 29 de_ 10‘10111-.1 u,
esta capital un concurso de acreedores 1‘{1}?()?60&1?1()5.&1)‘1_'BIEL?
de dicho Sr. Pereda, siguiéndose este Juicio .p()]i' toc u.s- ~u~
tramites, hasta pronunciarse y causar ejecutoria la senfencia
de graduacion de créditos y de remate. . i B
32 Que los titulos con que han 1‘6()111‘1?(50 en este J}uc\; 4
Sra. D* Marfa Blanco de Barquin y el br..].). Antonio - i(_‘x
v Celis no fueron registrados con h?s 1‘9.(1111s11t05 qug 1 Gj 1e-
;18 el articulo 2,026 del Cédigo civil, es‘mnao, por ].0_ 11{1}.11:,(1;111T
comprendidos en las dispos;cmncs. de los E-II"ELCUEOa 2’10. ; 13:3
2,088 del propio Cddigo, y no PL;ldlenﬂo producir, conforme
4 estas prescripciones, ningun efecto legal. Lho
4° Que mis poderdantes, los S1e<~ Larrache}l\g .(J,Pft‘u,;]
sores, son representantes de un crédito contm_e Sr. .(,te :
por valor de més de cien mil pesos,'pro'cedeut.-e de u.t C-(‘)ll-
trato privado, en que el deudor 1"6('*0}‘!()(]-11(') su ﬁr'm;l’ aj] ;i (;11 _
toridad judicial, y el cual {iluedo vpso' Jacto cle\_z‘tctu\ (1 (.ﬁ;_
tegorfa de instrumento pt’tbl?cu; es dee}r, de conia-l_al(;, (~-cd}.1 s
rario no privilegiado, cuya cu'cunsj[ancm, supt?ebta :1-1:1L. .é i-_
indiscutible de las mencionadas hlpoteca‘fs, c-oloc:; ea&; ,(,1.; (dio
to, en cuanto 4 su naturaleza lcga.l, al Tm il Pill '0}2}{22;);0;
los que representan los pretendidos acreec 01!(3»_ 1ipotecarios.




26

59 Que la sentencia de graduacion y de remate afecta y
perjudica los derechos de los Sres. Larrache y C? sucesore;;,
quienes tienen, por lo ya expuesto, un interes directo en es-
te juicio, en el cual se han apersonado como terceros oposi-
tores.

Consecuencia general de estos hechos; en el llamado con-
eurso hipoteeario 4 bienes del Sr. D. Blas Pereda, no han
sido aplicadas exactamente las leyes.

fE1E

Durante mucho tiempo fud uniforme la jurisprudencia fe-
deral en la manera de entender y aplicar la segunda parte
del articulo 14 de la Constitucion, reconociendo y respetan-
do el amplio sentido en que ¢l debe tomarse, supuesta la la-
titud de sus términos: “Nadie puede ser juzgado ni senten-
clado, sino por leyes dadas con anterioridad al hecho, y exac-
tamente aplicadas 4 ¢l por el tribunal que previamente haya
establecido la ley.” :

Por casi todos los jueces federales se entendié hasta hace
muy pocos meses, que las (ltimas palabras de esta disposi-
f_:-ion comprenden, como 4 mi modo de ver es indudable, to-
da-(;lase de juicios; y una serie de ejecutorias pronunciadas
bajo este concepto, amparando 4 diversas personas en esa
garantfa contra los fallos civiles que la atacaban, di6 4 tal
inteligencia el cardcter de una verdad legal incontrovertible.
Pero en nuestros dias, una doctrina alarmante se ha abierto

camino hasta los més altos escatios del foro, desde donde
descarga va algunos golpes, que con sana intencion dirigi-
dos contra el abuso de un principio constitucional, se des-

(4 s r . . .
vian sin embargo, y van 4 caer sobre el principio mismo,
hiriéndolo de muerte. A |
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Preténdese nada menos que la garantfa contra la inexac-
ta aplicacion de las leyes, solo fud introducida en beneficio
de los acusados de algun delito, y no de las personas sujetas
4 la autoridad judicial en negocios civiles. Fsta peligrosa
doctrina, iniciada hace algnn tiempo, aunque muy 4 la lige-
ra, por uno ¢ dos comentadores de nuestro Cédigo politico,
acaba de obtener el patrocinio del Sr. D. Ignacio L. Vallar-
ta, letrado que no solo por su alto puesto oficial, sino por su
saber y talentos notorios, cuenta en pro de sus ideas con una
presuncion propicia, y con ese prestigio que es las mds ve-
ces precursor del éxito. Yo debo confesar con sinceridad que
cuando despues de haber ocurrido al amparo de la justicia
federal, contra la sentencia de que hoy se trata, supe el sen-
tir expuesto sobre asuntos anélogos por aquel hébil jurista,
experiment¢ desconfianza en la conviccion que me impulsa-
ra al legitimo empleo de este recurso. Mas analizando la na-
turaleza de las argumentaciones del Sr. Vallarta, contenidas
en el erudito discurso que dijo el dia 8 de Julio tltimo, al
revisar la Suprema Corte un caso semejante, las encuentro
minadas, bajo una lozanfa aparente, por vicios incurables.

H¢ aqui en sustancia todas esas argumentaciones:

La mente de los autores de la Constitucion, por lo que ve
4 la segunda parte de su artfculo 14, fué concretarse & los
procesos criminales, segun se infiere de las discusiones re-
lativas & este punto.

La frase “ser juzgado y sentenciado” de que hicieron uso,
solo se acostumbra en el lenguaje forense tratdndose de esos
miSMos Procesos.

Las palabras finales del propio artfeulo “por el tribunal
que previamente haya establecido la ley,” no pueden tener
una aplicacion préctica y absoluta respecto de los tribunales
civiles.
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’or ultimo, el en los jui
e n los jui-
R | : ~ ] e 3 . :
s civiles no siempre es posible, 4 imsuficien-
le ella T s Hes :
ae euas, y ( nando no lo es, el arbitrio ||!Ei.l".‘:J. sancionado

sta msuhciencia, 4

por 5-‘:Ea‘m [;r.\ ]t"_:}\‘i.il'i:)i;i‘-\. 1[";1" *-UI‘-H!' e
menos de dejar muchas controversias sin decisio)

Los que con anterioridad al Sr. Vallarta interpretaron
tambien en w']lii(iu !"'.‘\fl']l‘li'\ll t'I |l';'¢-('|‘|;?_.: c»y_uai-u“llriu}!d! 4
que aludo, han hecho otras observaciones de poeca importan-

. J po1
Cla, ilii'r' "r=i[."|:lmt‘l!i.i' con 1;|- --\}MH'\‘.::\ f\rnu'H!‘.J!'l' ":nluun;];'

=0 de este :Iii‘}_";lk"ﬁ
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‘Kl articulo 26 | (que es ‘Ml.' 14) dice el Sr. Vallarta, es-
t;m:\‘ colocado en el proyecto de Constitucion entre los (que
:"":T;N-l"{‘i;fl {‘“H ::!];;lflfll;lﬁ de los acusados en los j"li"ins crimi-
nales, ]r Sl embargo, l‘.\]Elil.‘l I‘t'i!;lf'T:il‘l‘r en estos Il::'l[:iililr-:
“Nadie podré ser privado de la vida, de la libertad 6 de la

Haniy : ;
propiedad, sino en virtud de sentencia dictada por autoridad
e.'rii'_li"tn‘Tl'Hh‘ y segun las formas expresamente '..Ejzlli‘h en la
ley, y exactamente aplicadas al caso.” El Congreso no qui-
=0 ;it"l']:lhf't sa T ‘:ll'i“ilm‘ no \‘lif-l\rl t!ii: entre !H.\ art i'l‘.'lillrh' (jue

y ne1ina b v |a i =
S0 O thl]hlrl 1|! a8 garantias l]!' lnm dCUus :tl-:\ e E"'il ase di
{ - 1k o™ S

1 promedad, NOo quis v o vl o . 4
I i juis "1”' Il'!‘-" estuviese “!i;l"lil l !‘|\ I'e-

olas de

10 criminal, 3 Ia comision tuvo que retirar el articu-

lo para prest ntario,en la misma sesion ( 20 de Acosto) refor
: L0 & | LAE R LCIOL -
macdo en estos términos v de acuerd '

L0 COI Jit\ i»i:\l‘;‘\'}ui‘illi”':\

aue ze le hicieron: ““Nadie : :

juc s 1 hicieron: .\!dii.t Iil!lq{]'_\.‘{‘ i}“}--;ul., ni sentencia
1 JULs 1 1C1

. : :
do smo por leves dadas con anterioridad al 1 ]
1CYG : anteriorndad al hecho, v exact:
: | hecho, v exacta-
bt s BEL e o o o gt A
men ul?lH le.u.\ i R} Wllﬂ el ‘!‘inin;:l aque previamente Ii't\"l
I ! e

establecido la 1!'.\.”

“Si el articulo asi aprobado hubiera conservado la colo-
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cacion que en el proyecto tenia, es decir, despues del que
era articulo 24 del proyecto (hoy 20 de la Constitucion ) que

establece las garantfas del acusado en el juicio criminal, y

del 25, que previene que nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito (artfculo 24 de la Constitucion ), nadie
ni nunca habria podido creer que ese articulo 26 del que se
suprimié la palabra propiedad muy intencionalmente, podria
tener aplicacion 4 lo civil. Esto me parece evidente. Pero
ol articulo en la minuta de la Constitucion perdié su lugar,
se le coloct despues del que era 49 que abraza lo civil y lo
criminal, y formé con ¢l el 14, y de esa nueva colocacion ha
nacido, y no de otra parte, la pretension de aplicarlo tam-
bien 4 lo civil y 4 lo criminal. Fijéndose en las eircunstan-
cias de que he hecho mérito, se adquiere el conocimiento de
que el Congreso restringié la. aplicacion de ese articulo 26 4
<olo lo criminal. Se trataba en esa parte del proyecto de las
garantfas de los acusados, y la razon de método, ya que no
otras mds graves, como de seguro las hay, exigia que no se
hablase de propiedad cuando se trataba de la vida y de la
libertad del hombre.”

Adviértese desde luego que el Sr. Vallarta incurre en una
contradiccion destructora de su propio razonamiento, por lo
que mira 4 la importancia que €l mismo atribuye al primiti-
vo lugar en que los autores del proyecto de Constitucion co-
locaron el precepto contenido hoy en la segunda parte del
articulo 14. En efecto, el Sr. Vallarta reconoce el hecho de
que, sin embargo de haberse colocado este precepto en di-
cho proyecto, bajo el niimero 26 y entre los que establecen
las garantfas de los acusados, la comision lo redacté en un
principio como sigue: “Nadie podré ser privado de la vida,
de la libertad 6 de la propiedad, &c.

Como se comprende por esta simple redaccion primitiva




del articulo que hoy forma la segunda parte del 14, el pro-
pésito manifiesto de la comision fué desde enténees hacerlo
extensivo # todos los actos judiciales que afectaran la vida,
la libertad vy la 111‘4:}1i|icl:1:|: esto es, 4 toda especie de juicios,
Luego es p:llnml‘in (ue por lo (ue respecta al lugar li-lll" ella
asiend en el proyecto 4 este |H‘I].‘-il!11il‘lltll. nunca ||u].-'n li-
'_r;u'ln sl(‘ un lllnlin l‘h“'t'l'hl} en 1'1 .‘_fil‘u il{l'r)lta'_fil'u con l;{_w‘
prescripciones especialfsimas relativas & las garantfas de los
acusados. Y no €8, por tanto, del cambio que en el Orden
numérico sufrid el articulo 26 del proyecto, al corregirse la
minuta de la Constitucion, de donde ha nacido la 1::-.-1:-:@;[
de aplicarlo indistintamente 4 lo civil y 4 lo criminal, como
el Sr. Vallarta asevera.

Esta préctica se origina solo de la generalidad de los tér-
minos, los cuales si bien no son los mismos del proyecto, se
conservaron no obstante de tal suerte '_[l‘ll{"l'.l{'ns. l[]If" abarean
todo linaje de causas. Y tan es cierto que no puede pesar

en el Animo de ningun tribunal la ecircunstancia del lugar

asignado en el texto 4 cualquiera garantfa constitucional, pa-

ra deducir de aquf la materia & que con especialidad se con-
traiga, que la simple lectura del titulo 12 de la Constitucion,
demuestra en esta vez la ineficacia de semejante regla dt;
eriterio. No se observa en ese titulo un constante v riguroso
6rden sucesivo de materias; pues si bien algunas que se re-
lacionan con el derecho penal, se tratan consecutivamente
desde el articulo 18 hasta el 24, otras de igual género se en-
cuentran diseminadas en los demas articulos. Asi, por ejem-
|_aln. el 13 dispone en su primera parte que nadie 11111‘:E;- ser
‘juzr_rmln por leyes privativas, ni por tribunales I‘SIH'['iElI[‘_\', v
acto rniliimlu 8¢ m'Him tl:‘ lnp fueros 3 116‘ lus t'ltllllllllu’uln;.
asunto que no es como el anterior exclusivo del ramo erimi-

nal. El 15 prohibe la extradicion de reos politicos, y de

31

aquellos delincuentes del érden comun que hayan tenido en
el pafs en donde cometieron el delito Ia condicion de escla-
vos; y en seguida previene que en virtud de ningun convenio
ni tratado se alteren las garantfas del hombre y del ciuda-
dano, materia, esta Gltima, que tampoco se contrae & un
ramo determinado. El 16 se refiere en su primera parte, d
cualquier acto de cualquier auforidad que cause molestia al
individuo en su persona, familia, domicilio, papeles y pose-
siones, mientras que en la segunda habla de la aprehension
infraganti de los reos de alyun delito. Y es de notarse que con
muy ligeras enmiendas en lo sustancial, estos articulos fue-
ron aprobados ¢ incluidos en el texto de la Constitucion ta-
les como estaban en el proyecto. Considero por lo mismo
fuera de duda que ni los autores de este, ni la comision de
estilo, al ordenar los conceptos de aquel texto, quisieron
observar ni observaron un método riguroso en la colocacion
de ellos.

En otro error histérico mucho més grave, incurre el Sr.
Vallarta, al asegurar que la comision encarga da del pro-
yecto de Constitucion retir6 del debate el articu lo 26, que
forma hoy la segunda parte del 14, para presentarlo des-
pues tal como fué aprobado, porque el Congreso no quiso que
en él se hablase de la propiedad, i se estableciera una regla
aplicable tanto d lo criminal como @ lo civil. Es cierto que la
comision retiré este artfculo para modificar su forma pri-
mitiva, la cual, segun se ha visto, encerraba la triple prohi-
bicion de privar & los individuos de su vida, de su libertad
6 de su propiedad, sino era con sefialados requisitos; y tam
hien es cierto que aquella forma del precepto se sustituyo
con la que hoy tiene. Pero el hecho de retirar del debate el
articulo 26 del proyecto, y modificarlo, como fué modifica-

do y definitivamente npmh:u{n en la sesion del 20 de Agos-
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to de 1856, no reconocid por origen e:purét‘i:"\ alguna de
parte del Congreso, 4 la idea de hacer extensiva esta garan-
e AT i :
tia del drden |lif|]¢".:i! 4 todos |u~ derechos del hombre. No

fu¢ un espiritu restrictivo el que determino la resistencia
opuesta & la forma que en un |n"|n:-l}1i<l ofrecia el precepto
tiHl‘ ;.!i:l“/.u: IiLIi_\. lu'jn.a |[|- i'”[l, ]u Iilli’ lll'u‘uu‘n" esta !'l'.-i.\'!i’ll-
cia fué un neble y altisimo sentimiento de todo punto con-
trario & aquel espiritu, y liberal hasta el mayor extremo del
11ld i".'l|:"5 ¢ amor :" .!'\l HI!"'I‘E:’[} }!‘-5]!)'!"::‘ !_'- o l'-":"'t'.‘-l'llfilli-
fes :‘.1-! iHh"n[:l_ l‘]]<"l!1i;_"l:\ |ir' I;l Iu-ll.! :i:' muerte, encontraron
(que las |riil;ih|.‘1~ del articulo 26 del proyecto, citadas por el
Sr. Vallarta y alusivas 4 la vida del hombre, daban como
subentendida la posibilidad legal de imponer aquella pena
aungue con l‘.ll‘]'tw- 1':'1&111.\@1”\. i“(h i!!'l‘:i‘:]l“ilh ‘!li_l' en ili:.
giun caso se ill‘!'l!!;"li‘.*:' '::.-qu;l-..:-’m: ".' E:nl' es0 ('l‘-'.‘.u'l'nn. i!Hl‘
esas palabras necesitaban enmienda, pero no en un senfido
r||-|:;‘|-.w:' -Ill"; !ll'-!m’il,ii'r :’\H‘.' i'qre!~1i{11:1~:r!, ST todavia més lato
y filantrdpico.

Los Sres. Gamboa y Cerqueda fueron, en los debates del
dia 20 de Agosto, los inicos organos de la oposicion al pro-
l\n'e'in, !::-' l'!]J‘H‘H\' “!'El(l!!"l‘}\ 11111‘ r't)[11!|;|1|n-1'ull I:t !»l'imi i.‘-'il i-lll'-
ma del articulo 26; pero en vano buscarfase en sus discursos
la mAs minima especie que haga entrever ni .4 lo lejos la

mira de exeluir de la garantia por ;uli:z'l articulo establecida,
los derechos que son materia de los .'in';riu; civiles.

[ ill'ill‘."l‘n de estos oradores combatié con Feneroso ar
dor la pena capital, y concluy6 su discurso pidiendo que po:
lo menos se sefialara un plazo para abolirla, y establecer el
régimen penitenciario.

[£] Sr. Mata, miembro de la comision. defendid el articu-

lo, manifestando no ser aquella la oportunidad para ocupar-

1 » 1 ] .
se de las observaciones del Sr. Gamboa, sino hasta que se

0
5T

discutiese el articulo 33 del proyecto—hoy 23 de la Cons-
titucion—que era el relativo al asunto

El Sr. Gamboa replie6: que supuestos los términos del
precepto sometido 4 debate, parecia oportuno tratar de la
pena de muerte, ““porque una vez aprobado el artfculo en
que se decia que nadie podia ser privado de la vida sino eon
ciertas condiciones, quedaria por solo este hecho aprobada
la pena capital.”

El Sr. Cerqueda fué atn més adelante, aspirando & ma-
yor ensanche en la proteccion (ue debiera otorgarse 4 los
derechos del hombre, contra los abusos del poder judicial.
Uste orador—dice el Sr. Zarco— *“previendo que puede ha-
ber casos de arbitrariedad, que no ataquen precisamente la
vida, la libertad ni la propiedad, propone se diga que en ma-
teria criminal 6 civil no puede haber fallos, sino con las ga-
rantfas que la comision establece.” (Historia del Congreso
extraordinario constituyente por D. Francisco Zarco, tomo
I1, paginas de 184 4 188).

Tales son las tiltimas palabras que se han dicho en la asam-
blea constituyente, discutiéndose el articulo 26 del proyecto
de Constitucion.

Es de sentirse que en tan breve extracto se conserven
discursos que debemos suponer fueron mas extensos, aten-
dido al método compendioso de la obra del Sr. Zarco; pero
en cambio aparecen en ella bien claros y terminantes los
conceptos del Sr. Cerqueda, precisas y absolntas las libera-
les tendencias que prevalecieron en el debate; y harto sig-
nificativa es la circunstancia de que ni una sola voz se levan-
t¢ para impugnarlas, lo que induce & presumir que bajo el
influjo de ellas quedé la asamblea, y que la comision las to-
mé en cuenta al formular su enmienda.

En efecto. la comision se retiré acabando de hablar el Sr.
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Cerqueda, y volvi6 4 poco 4 presentar el precepto tal como
estd concebido en el segundo inciso del articulo 14 de la
Constitucion: *“Nadie puede ser juzgado ni sentenciado si-
no lml' |t‘_\'{'.< 1[;ul;1,- con :1!|1t'!‘1||1‘}t1;111 ;!I ht'(‘]m. _\ exactamen-
te aplicadas por el tribunal que previamente haya estableci-
do la ley.” Asi lo aprobé entonces la CAmara sin discusion
alguna.

Estos datos histéricos, (inicos que sobre el particular exis-
ten, persuaden de una cosa muy contraria 4 la doctrina que
el Sr. Vallarta intenta fundar en ellos; pues demuestran que
si los autores del proyecto reformaron la primera redaccion
del precepto que hoy sin motivo se interpreta en sentidos
diversos, no fué reduciendo, sino més bien ampliando su ge-
neralidad, por ser este el propdsito manifiesto que domind
en el debate. Y si ella suprimi las palabras que de una ma-
nera especial y determinada se referian 4 la pérdida de la yi-
llli!., Ii(' ln Ii}l('l‘tilll _\‘ (il' ];1 lil‘n]s]n‘tiaul! esto tuvo su tl:'fua'ﬂ. .\'ulu
en la mira de que no se preocupara la cuestion de la pena
de muerte, la cual no debia tratarse, sino hasta que se dis-
cutiera el art. 33 del proyecto; y tambien porque como dijo

el Sr. ('t'f'ililt'(li!. no convenia se garantizase la recta v exacta

alllli('il(‘irltl llv lii:\' l!"\'t‘.\ tan sulu ¥ t‘.\;l'hh]\';ti;lvlliv con l'i'\].‘l'[‘-

to 4 los juicios en que se versaran ciertos y sefialados dere-
chos, sino que era necesario adoptar una férmula compren-

siva de todos los casos Iaméh]m

[V
Asegura el Sr. Vallarta que la {rase juzgado y sentend o,
de que se sirye el art. 14, solo puede emplearse, en el estilo

forense, hablandose de causas criminales, 1 por tanto debe-

¥
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mos creer que en este sentido la emplearon los autores de la
Constitucion.

Fn mi eoncepto, no basta dar esto por cierto, sino que se-
ria preciso demostrarlo. No niego®yo que sea mA4s comun el
usar la frase en cuestion al hablar de juicios criminales que
al referirse 4 los civiles; pero esta circunstancia no puede
modificar ni reducir la genuina, gramatical y atin técnica sig-
nificacion de esas palabras, ni el emplearlas en un sentido,
excluye la posibilidad de ser empleadas en ofro. No es al
vulgo de los litigantes 4 quien debemos pedir la valorizacion
juridica de ellas, sino que es fuerza buscarla en sus acepciones
v en sus radicales.

“ Juzgar: dar el juez su sentencia: selentiam dicere, y an-
tisuamente condenar 4 alguno por justicia en la pérdida de
alouna cosa.” En esta definicion téenica del verbo juzgar,
estén de acuerdo el diccionario de la lengua castellana de la
Academia espafiola, y los de otros varios autores aracteriza-
dos, con el de legislacion y jurisprudencia, de D. Joaquin Es-
criche. Juzgar, pues, es sentenciar, y sentenciar es juzgar.
Si de 4leuien se dice durante el curso de un proceso, que se
le estd juzgando, es porque el acto de sentenciar se enlaza de
tan estrecho modo con las diversas diligencias del juicio, que
ostas sirven de antecedentes 16gicos 4 aquel acto, lo preparan
v lo fundan. Pero como en rigor de lenguaje no hay sinoni-
mias absolutas, existen diversos grados en el valor de aque-
llos dos verbos, siendo no obstante este valor de igual natu-
raleza en ambos. La voz senfenciar se concreta, en el uso
comun, al Gltimo acto del procedimiento, y la voz Juzgar
abraza este acto y todos los preparatorios y fundamentales
del fallo, sin los que el mismo fallo no podria esencialmente
existir, como no es posible que exista una suma sin suman-
dos. Por eso, aunque esas dos voces significan lo mismo, si
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Se condena 4 pagar tal 6 cual denda.
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Pero en los juicios civiles—se me replicard tal vez—no
e juzga 4 los individuos, sino sus derechos v obligaciones.
A esto podré contestarse que en los procesos criminales no
se juzga 4 los acusados sino sus hechos, y tanta importancia
ideoldgica tendria una distincion eomo la otra.

La verdad es que log derechos, obligaciones, delitos y cua-
si delitos, no-pueden formar entidades metafisicas, abstrac-
tas, independientes de las personas 4 quienes afectan, y que
ne es posible concebir ningun fallo judicial, cualquiera que
sen su naturaleza, sin que haya alguna persona 4 quien obli-
oue 6 favorezea, 4 quien aproveche ofenda. En este con-
cepto, ella es la juzgada, ya eivil, ya criminalmente.

Si el espiritu de los legisladores hubiera sido referirse solo
al procedimiento eriminal, en la segunda parte del art. 14,

seria preciso creer-que el mismo pn_apnﬁsitn entrafnan los tér-
minos de la primera parte del art. 13: “En la Reptblica

Mexicana nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por

tribunales especiales.” Con las propias razones podria argiiir-
se que la frase de que aquf se hace uso, “nadie puede ser juz-
sado,” alude solo & dicho procedimiento.

Y semejante consecuencia, l6gicamente desprendida de la
opinion que refuto, envolveria otra, imposible de aceptar, a
saber: que la Constitucion no prohibe el que se juzgue cual-
quiera causa civil por un tribunal especial 6 por leyes priva-
tivas! Un abismo lleva 4 otro abismo, y un error llama otro

error.




