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los negocios cuyo conocimiento les corresponde. [ise tuero,
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constituyente que de antemano se definiesen y determinasen

por la ley, 4 fin de impedir que los funcionarios se arroguen

facultades que no tengan, avocandose el conocimiento de
an de su resorte. Lo mismo da, por lo
lad y fuerza de este prinr;ip‘m que la
jurado popular, 6 por un juez

negocios que no s
que toca & la integric
jurisdiceion se ejerza por un
de letras, segun las reformas que
pues la pvrsnn:dithul moral del poder
son siempre

la ley vaya introduciendo

en el ramo de justicia;
piblico y la autoridad legftima que se ejerce,
Jas representen. La mira de
los legisladores, como parece Tty racional entenderlo, fué
impedir que se sustituyera esa autoridad con otra, por me-
dio de alteraciones arbitrarias en el
la usurpacion y el atropello.
jgir para las distintas especies de jui-
de la jurisdiccion 4 que

e en ellos se versen; de

las mismas, quienes quiera que

brden’de las competen-

ciag, 0 por Jsta mira no pudo

dirigirse mas que & ex
clos, el 1)1‘0\'1“ establecimiento legal
estén sujetos, segun las materias qu

tal manera que nunca los jueces civiles conozcan de los asun-

tos criminales, ¢ al contrario y que nunca t
la érbita de las del fuero co-

AMpPoco log del

fuero federal 6 militar invadan
mun, y vice versa.
“La jurisprudencia espafiola,—dice el Sr. Montiel y Duar-

te—de acuerdo con la nuestra, ensena: que e] principio de

no retroactividad no impide que los tri
ey nueva conozcan de juicios cuya materia sea de ve-

hunales organizados
porla 1
sificacion anterior & la misma ley. Y aunque esta doctrina no
se ajuste netamente 4 la letra de la Constitucion, si es muy
conforme 4 su espiritu y & nuestras pricticas constituciona-
les, que nadie combati6 cuando la misma Suprema Corte se

desprendié del conocimiento de negocios que estaban pen-
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| 10 que trataré en seguida, siguiendo el mismo Or
den en y el Sr. Vallar : 1 mis .
] que « I, \d“&”if CXpuso sus ideas. es da:mamake

mayor 1m‘|un'1:i|‘.ri:‘l que los anteriores. La Constitucion en
la parte final del artfculo 14, no solo 1:!‘ea}s1|:r~ (que se juzgue
s :a‘l“.lh'lu"it' E;u‘:' il‘_\ i‘u\\'l('l']u: ;\‘l ili'i‘l]u \ {:l)ll‘ilil"i.\ﬁiil.'l'llﬂ!! |il::‘
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acude otra argumentacion 4 hostilizar el verdadero y gene-
ral sentido de este l:rwt':*piu: pero esta ul'g‘:bme*ui;it'inl'.. la
més héabil y vigorosa de cnantas me he propuesio desvane-
cer, se plantea en un falso terreno, y cubierta con impene-

trable escudo y armada de todas armas, viene luchando con-
fra un enemigo imaginario.

Noes pusi‘n‘u-ﬁ—.\'nﬁli{'m- el Sr. Vallarta— aplicar con exac-
titud la ley civil & todos los casos que ocurren en la practica,
porque ¢ desde la legislacion romana hasta nuestro moderno
Cé6digo, todas las legislaciones reconocen la insuficiencia de
la ley civil para prever y expresar todos los casos posibles,
y proclaman la necesidad de la interpretacion judicial como
medio inexcusable de suplir las omisiones del legislador.”
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Y para probar este hecho, cita aquel distinguido jurista las

leyes 11, t{tulo 52, libro 19 y 13, titulo 52, libro 23 del Di-
gesto, el articulo 3° del Codigo italiano, el 4¢ del Cédigo

- . i . s
frances, las doctrinas de Demolombe; y la ley.inglesa co-

mentada por Blakestone, pi't_'swipriunu-s, doctrinas y comen-
tarios todos, que justifican y sancionan el medio del arbitrio
judicial, admitido tambien por la legislacion cspanola y au-
torizado por el articulo 20 de nuestro Codigo civil.

El Sr. Vallarta, con muy solidos razonamientos, demues-
tra hasta la evidencia, que el Congreso constituyente no pu-
do abrigar ni abrigé la torpe mira de condenar el empleo de
ese 1inico y necesario remedio confra el silencio, oscuridad

& ineficacia de la ley; porque semejante mira implicaria un

* principio subversivo del 6rden judicial, destructor de la
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Ahora bien, estos principios son comunmente conocidos
y anteriores & cualquier hecho de que se trate, porque s€
encierran en antiguas fbrmulas por la equidad inspiradas, por
la razon prescritas y por la conciencia universal reconocidas,
reglas cuya observancia es una costumbre con fuerza de ley.
La doctrina que en estas reclas se funda y que la practica
autoriza, y sobre todo la voluntad de los contratantes, que
es la ley de los contratos, jamas dejan de prestar apoyo 4 las
decisiones judiciales.

Esa doctrina y esa voluntad constituyen & veces 1a (ica
ley aplicable, la que el legislador quiso y dispuso que obra-
<e los mismos efectos de sus preceptos expresos.

Esto sentado, jeémo se cumple con lo pre\'vnidu en el
articulo 14 de la Constitucion, cuando para fundar un fallo
en alguna materia civil, no se encuentran expresas determi-
naciones legales que la comprendan y definan? jEs enton-
ces posible aplicar eractamente 1a ley al hecho que se venti-
le? S lo es; en primer lugar, porque entonces es cuando se
aplica exactamente €l art iculo 20 de nuestro C6digo civil, que
ordena se decida la controversia conforme 4 los principios
generales de derecho; y en segundo lugar, porque tambien
estos principios son susceptibles de observarse con exactitud,
hasta donde lo permite la falibilidad del humano criterio. Un
juez, por ejemplo, que no pudiendo resolver cualquiera cues
tion ni por el texto, ni por el espiritu de la ley, determina
hacer todo lo contrario de logque previene la regla juridica
«odia restringi, favores convenit ampliari,” deja de aplicar
con exactitud el articulo 20 citado, puesto que 1o decide la
controversia segun, sino contra los principios oenerales de
derecho.

El precepto contenido en las palabras finales del articulo
14 no es nuevo en nuestra legislacion. ““El auto acordado
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ta aplicacion de las leyes en todas materias, sin (ue antes de
ahora se le haya ereido incompatible con la facultad de lox
mMiSmos jueces para interpretarlas, en la forma y por los me-
dios que la ]111'is1u't:tlwﬁvi;1 aniversal establece. El precepto
relativo seria absurdo si 1,111'“-'::1!}.-1-;: una exactitud matema-
tica, ¢l supone términos héabiles; y asi, aun cuando debidra-
mos aceptar como verdadero el sentido que el Sr. Vallarta
le atribuye, no pmh’;:nnu.a' deducir de aqui, que todos los ne-
gocios civiles constituyan la excepeion de aquella regla, §ino
solamente los que no estén previstos por las leyes. En todo
extremo, aplicariamos estas eon exactitud hasta donde fuera
llll.‘;i]!tl‘. es [‘li.('it.. en 1“ Hi'('t.\'tll' !\[i]‘!l' 111‘ 1”.‘1 CelsObs, I:('I'U no nos
seria lfcito apoyarnos en la f',\trt-pi“ﬂnn 1:1‘:nim‘ici;| 4 veces por
una 'nn]um-m'iu absoluta, para no observar jamas la regla.
En esta virtud, ni aun la doctrina sostenida por el Sr. Va-
larta podria poner fuera del alcance’de la justicia federal,
log actos de un juez que, habiendo ley expresa, no la aplique
de un modo exacto, 6—Ilo que es m#s todavia—juzgue y

centencie en contra de ella

V1L

Algunos comentadores de la Constitucion han dicho, aun-

que sin tomarse ¢l trabajo de demostrarlo, que el dar entra-

civil vigente, vacilé sobre la
cion, en lo relati
cacion exacta
bre este ]I:E‘.H'l‘ cony
to constitucional, ir en dicho & srbio exactame
mi humilde concepto, no b e id a reforma; pues considero compat
nso de itrio judicial, antorizado en o casos por laley, con la observancia de
; pero en cuant la opinion de que el articulo 14 compret le todo gé
ast log eriming los g, ella se robustece y confirma con
la muy respetable de los Sres. Lies. 1. it (anez, agua, D
Ieidro Montiel v Dnarte v D. Rafs
e fl.allg?.".,’([l’;rfrn; -(F‘v s Pr j--[r' obra, por lo tocante 4 lo ll‘i:;rﬂt‘!-'ll! en el articu
le 20 del mismo C6digo, antes que poner en duda ni por un momento, que el principio
constitucional abraza toda espes ie de juici ( Véanee la parte expositiva del Codige
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da al recurso de amparo contra las sentencias judiciales en
los negocios civiles por falta de aplicacion r.\;uh'l;l de las le-
yes, equivaldria & conceder & la justicia federal la facultad
de l'rw.-‘;u‘ esas sentencias, imp!ir;nulu esto un ataque 4 la
soberania de los Estados, en su poder judicial, y constituyen-
do dos instancias mdis en aquellos negocios: lll:;x ante el :]lll'?
de Distrito y otra ante la Suprema Corte. Ista objecion
[r.l'llt'\m tanto, que nada prueba. En efecto, si ella I'lu-r:; aten-
dible. l.:l‘r:;: ilusorio ¢ impracticable el precepto, aun tratén-
dose de juicios del érden eriminal, porque las mismas razo-
nes se podrian aducir para rechazar el recurso de amparo en
t‘lH]‘lI';l de actos que implicasen la fulta de exactitud en la apli-
ruf'lnn de la ley penal. Con iguales fundamentos se .-url[e'llh
dria en este €aso, que admitiendo :1|51Iu-l recurso, se creaban
dos l.n:v-u.\ grados, dos Giltimas instancias revisoras de las sen-
In-m"l;u y contrarias 4 las leyes de procedimientos, y 4 la sobe-
rania de las entidades politicas unidas por el ll;i['Tl!‘I.:‘(i!'l'iit.l\'n
La argumentacion (que “‘I'“’ tomo en cuenta, apenas me-
E!'I‘(‘ii' |n- l!imui‘vw llt'! ;|Ei:’!l.l‘-i:-=. IHI]'IIHI‘ lll‘F{'Illll)l‘t' IJI!I‘ ('1]][1]]1['11!

as bases en que descansa nuestro sistema de Gobier
artfculos 12 v 126 de la ('ui-sﬁt'lvH[nJ: IH“ lif .(MIHI e,
o “_ . = 1St -. y previenen que pn]l'IlJ-
das las leyes y por todas las autoridades del pais, se respe-
h?“ y sostengan las garantfas que ella otorga, y que & i:h
diversos lll'l'i'i'llhr.\' se arreglen los jm':'w- de t'.‘ui‘:l Estado, &
pesar de .]:H disposiciones en contrario que pueda haber en
las (l\nl\hill('iulll's O Il'.\'(-_-.' locales. Estos articulos v los que
contiene el titulo V, son los limites ins . # o L"
; s insuperables 4 que estd

reducida la soberani: A
cida la soberanfa de los Estados, la cual nunca puede

ser absoluta, desde e
zl. il ita, desde el momento en gue ellos se licaron por
medao qae ae . ] =
les i v ““'[]m””‘ que si les reconoce derechos, tambien
es 1 1 oy e . L .
s impone deberes ineludibles, siendo el primero d
. | 1 I'o de l‘””h

respetar v sostener lag o e by b
] ) sostener l.i, carantias ”“h‘-l(lllil]lw&,
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K1 Sr. Villalobos en el estudio & que me referf dntes, di-
ce 4 este respecto lo que sigue:

‘& la soberania debe subordinarse 4 los derechos del hom-
bre, v el efecto del amparo deja siempre incolume esta mis-
es evidente que: el amparo por juzgar 6 senten-
ciar sin ley 6 por ley que no €3 para el caso o contra ley expre-
sa y terminante, violando el derecho del hombre, la libertad en
estringe en lo mds minimo la soberania

ma soberania,

la ley, no vulnera ni 1
de los Estados.”

La idea que atribuye el caracter e
4 los dos grados del recurso de am-

 pentiltima y Gltima ins-

tancias de los procesos
e una 1)01‘11'(‘1;1 iguurmwia sobre la na-

yaro, paréceme hija d
i .
El es de todo punto extrafio A las

turaleza de este remedio.
juicios; sobre las cuales na-

da define ni decide, limitandose & hacer cesar
de la Constitucion, y & restituir las cosas al estado que an-
tes de ellas guardaban. Asi dej
a 4 encerrarse su autoridad en su Orbita

materias que se dilucidan en los
las violaciones

a expeditos & los jueces, pa-

ra que una vez vuelt
legitima, contintien los procedimientos hasta su término

legal.
Pueril es al extremo la consideracion en que algunos en-

tran, de que si se concede el amparo por falta de exactitud

en la aplicacion de las leyes civiles, no habré litigante que

no traiga su demanda 6 su defensa ante los tribunales fede-

wales contra los fallos definitivos del fuero comun, pasados
en autoridad de cosa juzgada. El mismo argumento podria
favorecer el absurdo propdsito, que 4 nadie se le ocurre, de
negar el uso de ese remedio 4 los acusados de cualquier de-
lito. Tampoco habré un solo reo que no apele al amparo como
postrer recurso contra los fallos condenatorios. Que esto pue-

dan hacer todos aquellos que crean violados en su persona

cualquiera de los derechos por la Clonstitucion reconocidos,
| I ,
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zan con estrechez y se completan entre si; pues son diver-
<as cosas, sin duda, el expedir una ley que por s{ misma es
retroactiva y el darle, aplicindola, un efecto retroactivo. Y
para la mayor perfeccion y eficacia del precepto, no bastaba,
4 juicio de los legisladores, prohibir que por medio de dis-
posiciones legales se afecten derechos civiles adquiridos, 6
<o establezea 6 modifique la responsabilidad criminal de he-
ohos con anterioridad 4 ellas consumados, sino que era tam-
hien indispensable consignar la otra prohibicion que con
esta se relaciona en légico consorcio: la de no juzgar ni
sentenciar por leyes posteriores al caso que se controvier-
ta. las cuales, bien pueden no contener en sf retroactividad
alguna y producirse ¢sta, sin embargo, por el modo de apli-
carlas.

No hay quien ponga en duda que la primera prohibicion
del articulo 14 se refiere 4 toda clase de leyes, pero hay
quienes admitiendo esta general inteligencia, respecto de esa
prohibicion, la rechazan en cuanto 4 la segunda por lo que
toca & los jueces civiles, pues 4 tanto equivale el sostener
que estos juicios no estan comprendidos en la tltima parte
de aquel articulo.

Yo no sé lo que replicarin los que tal suponen, si se les
arguye con su propia l6gica. Para este fin, debemos conve-
pir de antemano— porque €s una cosa indiscutible—que no
existe en la Constitucion mis que un solo precepto que prohi-
ba 4 los tribunales dar d las leyes efecto retroactivo en el ac-
to de aplicarlas, y este es el que se consigné en la segunda
parte del artfculo 14; nadie puede ser guzgado ni sentenciado
sino por leyes dadas con anterioridad al hecho.

Y si no es asi, yo pregunto y & cualquiera desafio & que
me responda con la Constitucion en la mano: jcudl otra ga-
rantia si no esa, invocaré el que se sienta agraviado por un
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