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de todo acto tiranico, por medio de las diversas garantias
consagradas en los artfculos 49, 5%, 16, 17,

cuidasen el amparar estos derechos contra uno de los mayo-

res abusos que los tribunales pueden cometer en su agravio:

el de retrotraer la accion de las leyes civiles? No, mil veces

no; el sentido comun se pronnncia en confra de ideas que tan

desatinadamente lo atropellan; y la opinion que impugno tie-

ne que inclinarse muda, confundida y agobiada bajo el peso

de sus propios y absurdos corolarios.

A ménos de sublevarse con descaro contra la razon y con-
tra la justicia, es preciso admitir que los primeros coneptos
de la segunda parte del articulo 14, nadie puede ser Juzgado
ni sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho,
abarcan todo linaje de causas, asi las civiles como las crimi-
nales; pues suponer que no aluden mas que 4 las segundas,
seria autorizar con escandalo de todas las legislaciones del
mundo, y con menosprecio de las m4s comunes y antiguas
reglas de j111"1:<prudc'nriu. el desproposito de la aplicacion re-
troactiva de las leyes & los negocios civiles.

Y una vez aceptando esa verdad, que se impone de una
manera inexorable, desaparece hasta la sombra de todo apo-
yo en favor de los que sostienen que las palabras del texto
constitucional ser juzgado y sentenciado, solo se refieren 4 los
reos de algun crimen ¢ delito.

Aun pudieran los defensores de la doctrina contraria bus-
car un altimo refugio, pero de ¢l les arrojarian al menor im-
pulso el criterio comun, la fuerza del 1dioma, las reglas més
elementales de la gramafica. Ellos dirdn tal vez: ‘‘los pri-
meros conceptos de la segunda parte del articulo 14, aluden
4 toda especie de juicios, porque en ninguno es licita la apli-
cacion retroactiva de las leyes; pero los filtimos conceptos,

los que ordenan la aplicacion exacta de estas por tribunales

o
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préviamente establecidos, no hacen referencia més que 4 lag
. . - : "
causas criminales.”
Eso seria llegar al colmo de la sutileza v del sofisma: pero

no lo permite la construccion gramatical del articulo, puesto

que los dos miembros de la oracion en ¢l contenido, se rigen

por los mismos verbos y se enlazan por una particula con-
Juntiva que forma con ellos una sola, continua y general idea:
T . . . o l ¥
Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas
con anferiorid [ hecho I ¥ &3 ol .
] werioridad al hecho =Y Y &) eractamente "f'}“'ﬂ’fﬁh d
por el tribunal que préviamente haya establecid Y. S
- : , ) la ley. Siel
primer miembro de esta sencilla y perf i
I ro de esta sencilla y perfecta oracion abraza

todos los juicios, t: ien ti
s los juicios, tambien tiene que abrazarlos el segundo

LX.

Para acabar de convencerse de que el verdadero espiritu
de la prescripcion constitucional aqui examinada, no tolera
las trabas con que se intenta sujetarlo, conviene no desaten-
der la significativa circunstancia de que los legisladores ll!
plearon la palabra hecho y no la palabra d f'»'r'r,_ |

No Slf(‘(‘.(lln otro tanto al tratar las materias exclusivas del
ramo criminal, de que se ocupan otros artfeulos de la Cons-
titucion. Y no necesito demostrar que la voz hecho, tomén-
dola de una manera aislada y general, se extiende 4 todas
las acepciones que le dan el lenguaje comun y el forense
Un hecho pumlt' ser el n]in'lu_ la 1-;|\1<1, {1 orfigen ';l”. una :nl;li;

oa -~ s Q1P { e 1 ]
gacilon, porque siendo licito determina el contrato ¢ euasi

contrato, asi como cuando es ilfcito implica el delito 6 cuasi

; ‘ L e o | ) Cuas
de ]1'tn. Ademas, esa palabra “significa tambien caso 6 la es-
[-no de que se trata en un litigio.” ( Escriche, Diccionatio
citado.)

X.

He procurado hasta aqui dest ruir las razones de los que
se han propuesto encerrar en estrechos limites la inteligen-
cia de uno de los més importantes preceptos de nuestro Co-
digo fundamental, porque no quiero se presuma que yo eva-
do esas razones; pero debo negar y niego la facultad legal
de interpretarlo.

Los términos del articulo 14 de la Constitucion, son pre-
cisos, claros y generalisimos; no necesitan, pues, de que la
interpretacion doctrinal venga en su auxilio. Un axioma de
derecho ordena que no se eluda la letra de la ley so pretex-
to de penetrar en su vsiu’riiu. ni se pretenda indagar este
cuando es claro y manifiesto. Cum in verbis nulla ambiguitas
est non debet admitti voluntalis queestio. Ubi verba non sunt an-
bigua non est locus interpretationts. Y este principio.es tan ab-
soluto, que no ya tratandose de disposiciones permisivas y
favorables 4 la libertad individual, sino hasta de las més se-
veras y odiosas, deben ellas cumplirse conforme 4 su literal
tenor sin discutirlo, cuando no es ambiguo. Dura sed ita lex
seripta est.

Mas quiero suponer por un momento que hubiese alguna
ambigiiedad en los términos del articulo que hoy se ana-

liza: aun en este falsd supuesto, la inteligencia restrictiva
que se le presta por algunos, es de todo punto contraria 4
las reglas de interpretacion doctrinal. La ley debe entender-
da sunt. dice Gothofredo glosando la ley 17, titulo 5, libro

37 del Digesto, y bajo ofra forma lo repite Gregorio Lépez

se general ¢ indistintamente. Generalia generaliter intelligen-

12 4 la ley 8, titulo 4, part. 5: lex que genera-




‘con tal empel

as 'tllli.T i_n:_'; . .l >

0 (que otra cosa no s
| |

sU f'[!'-‘i}(t. 0O Sl

A la luz de es

v R TR I
uyo oivido abriria libre naso 4 1
| :

1

oy
na
Le una

!-‘.l'ht X
1:&"['11.‘.

ue 1n

Nneen-
[V.!]'H
% ¢ _"‘ll'."'.f'p’
art ‘; :illl (]

0 favorable y resiringirse y 0d1080

6 aparezca de
ey otra (li_\]lwu\i(- on, O que no queds por
to la ley misma
08 principios juridicos » nadie d

| Ip1 juridicos que naf discute, v
la arbitraried i la anar-

os total-

‘ip iy
Isiada en

.- ]()_\
eme

I'vancia

erse sin ajustarse & las enunciadas reglas. De esta suerte
B | 1 ¢ 4 . =y 4

[ sentido tll{t' S¢ e de nenc 11111‘ ser general, porgue t'l se

xpresa en términos senerales; tiene que ser indistinto, por

que ¢l no.distingue, y si de amplitud careciera, deberia am

plidrsele en, vez de restringirlo, al aplicarlo, por ser 4 todas

luces favorable y benéfico, como lo son todas las garantfas

que la (lonstitueion otorga

X1.

Entrando en un 6rden més elevado de ideas, seve en abler
ta pugna con la indole politica de nuestras instituciones, cual-
quiera tendencia 4 limitar en la préctica judicial la proteceion
de las garantfas individuales, porque falsea v mina por su ba-
se aquel sistema.

No se necesita refutar la teorfa adoptada Gltimamente por
algunos escritores, y la cual desconoce la existencia absoluta
de los derechos llamados ‘del hombre, ]u'ctmuliclulu que re-
side en la sociedad el de crear, modificar 6 destruir todos los
que nuestra (onstitucion garantiza.

[sta teorfa, que hace caer ante la voluntad social, 6 sea an-
te el poder piiblico, todos los valladares puestos por la natura-
leza, esta teoria que autoriza 4 alterar por medio de la forma
exterior la esencia misma de las relaciones entre los indivi-
duos de la especie humana, y convierte en titulos cOnvencio-
aales la razon y la justicia, tiene mucho de absurdo, pero nada

le nuevo. Ella abjura de cuantos progresos de muchos siglos
ack ha venido congquistando la ciencia en pro de la libertad;
v de un salto retrocede hasta los remotos tiempos en que los
frecieron como un tributo & los pi¢s de los (Jésares

| - .“ J
leglistas o

I
romanos, la conciencia universal aprisionada en aquel axioma

insolente: quiquid principi placuerit legis habel vigorem.
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Ocioso seria combatir una doctrina que se estrella en lag
robustas bases de la organizacion social moderna, y es recha-
zada de consuno,"no solo por los jurisconsultos t'-il\':'!h nl.mn
nos sirven de texto en las aulas, sino por un gran -'l‘i'IHH'I'n de
publicistas de diversas y aun contrarias escuelas, lo mianu;
por Chateaubriand, cuando dice que i]a libertad no viene

ii[‘l 3 ] 1ene | 1 )
pueblo, no viene del rey, no nace del derecho politico,

sino del derecho de la naturaleza,” que por Ferrand cuando

afirma que “‘no hay en la tierra ningun luu-iw?u digno de este
nombre, en que el derecho natural no sea la base del dere-
cho positivo,” lo mismo por Guizot al sostener que “donde
las libertades naturales no son derechos, y <i:-:ui‘.w los lit.'!'t"
chos no son poderes, no hay derechos ni libertades;” que por
Jules Simon al declarar que “toda ley eserita no (it'l'.l“fiﬂlil de
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de prohibir se suspendieran las garantfas que la aseguran,
ni aun con motivo del mayor peligro 6 conflicto social; pero
fuera de esto, nada existe que nos autorice & acordar prefe-
rencias ni 4 establecer taxativas en la via de amparo.
Nuestros constituyentes retvindicaron asi por completo la
naturaleza moral del hombre, como sér sociable, colocéindo-
la encima de todas las legislaciones y de todas las volunta-
des, porque el credo del p;n‘iidu cuyas ideas triunfantes en
1875. recibieron la suprema sancion del pueblo, pmcimm'\

siempre que la “ley de todos y cada uno es la libertad, la
cual acaba allf donde comienza la libertad de otro.”

Estas palabras: ““los derechos del hombre son la base y
objeto de las instituciones sociales,” absorben en su genéri-
co significado las instituciones todas de los diversos 6rdenes,
asi del politico como del judicial, comprendiendo este ulti-
mo ¢l ramo eriminal y el civil, sin distincion alguna.

Es tan grande el alcance de esta declaracion solemne, ¥
su. fuerza tan poderosa, que arrolla 4 su paso cuantas dudas
<e suscitan sobre el principio absoluto de que no puede ha-
ber precepto ni acto alguno del poder plblico, que no esté
la bajo el punto de vista de su

sujeto 4 exdmen y 4 enmienc
1 objeto. Toda ex-

inconformidad con aquella base y con aque
cusa 6 pretexto para resistir este exAmen, para rehusar esta
enmienda, y toda pralf:tieﬁu restrictiva de este espiritu de pro-
nuestro supremo (Cédigo promete a

teccion amplisima que
| peligro de desnatu-

los derechos que garantiza, entranan e

ralizar las condiciones esenciales de nuestro sistema politico.

X1I
En mi humilde sentir, la anterior vxpnsicicm del derecho

constitucional en esta importante materia, disipa hasta la més

8
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TR 1——,','.’" EL iy
minima duda sobre [ mteligencia del articulo que establece
la garantfa por mf mvocada en favor de log Sres. Larrache
¥ C? sucesores.

Ahora bien, apliquemos log principios 4 los hechos. La

sentencia de graduacion de crédito y de remate, que pronun-
ci6 el sefnor Jjuez 2¢ de lo eivil de esta capital, en el llamado
concurso hipotecario 4, hienes del Sr. D. Bl
dos los actos judiciales
valneran de un n

as Pereda, y to-
que han venido preparando ese fallo,.
10do manifiesto la garantia cuya proteccion
reclamo.
Desde luego es incuestionahle que los acreedores que se
titulan: hipotecarios no 1o’ son ¢

onforme 4 la ley. Las cons-
tancias en que

apoyé mi solicitud de amparo y las demas de
autos, comprueban hasta la evidencia que las escrituras de hi-
poteca otorgadas por el Sr. Pereds 4 favor de la Sra. D? Ma-
tia Blanco de Barquin y del Sr. D. Antonio Mier y Celis,
no se registraron con todos los re
articulo 2,026 del C'¢di
Luis Potosf, segun 1o
citud.

=

quisifos preveriidos en el
go civil vigente en el Estado de San
expliqué con extenision en dicha soli-

Son muy terminantes 4 este res

pecto las disposiciones de
los artfenlos 2,016 y

2,033 del citado Cédigo; conforme 4
ellas, “la hipoteca no producir4 efecto

alguno legal sino des-
de la fecha en que fue

re debidamente registrada,” y “es nu-
lo el registro hecho en contravenci
articulos 2,021, 2,024 4 2,026.”

o

on 4 lo dispuesto en log

Cierto ‘es que la hipoteca constituida 4 favor de I Sra.
Blanco de Barquin se otorgd un poe
ra en vigor el repetido Cédigo e
bien lo es y aparece de log mismos compro
pulsaron y remitieron por el

0 antes de que se pusie-
1 aquel Estado; pero tan-
hantes que se com-
Semor juez 29, 4 instancia del
stndico de aquel ilegal concurso, que esa hipoteca se vencis
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y se prorog6 cuando ya la ley referida ll:eva.i)-c‘:. mu:::.i.lo’tleni-
VI)O de estar rigiendo en San Luis ?0‘[05}1; y {'ormalzz;i{; }Gb-
ta préroga por medio de una escritura pi ul}ca que (Ve ;1* 11(aﬁ
ber sido registrada, y sin embargo no lo fué, con todos los
requisitos del articulo 2,026. : e
Los que se llaman acreedores h1pote(;'-arws, m,.uj an ){. el
tribunales los defectos que vician sus tftulos hasta 1;} nulida
més absoluta, han disfrutado y aun pre‘feutien s&:gun'ﬁdiit“m.-
tando de los privilegios que otorga el artfculo 2,05."{, jaf,—
cion 2% y 2,059 del Cédigo civil, asf como tL la 111?12,1?>§1
ventaja que en cuanto 4 la sustanciacion del wa)w’ oT ;;(;l;
las ritualidades establecidas en el titulo 18, capitulo VII de
Cédigo de procedimientos.
(- é(c;rlrga[zzi(as }?-:)10 4 esta conducta, lograron o’r)‘f@ﬂ@f la ‘d,ec%am—
cion judicial de un concurso hipotecario que nr_.r!d,ebm 11;?[3
be existir con arreglo 4 la ley, por tomar su ougen en. : ,t
log*que no producen ningun efecto ch{ei: E%ccluyosi 15)01 :E
medio de toda representacion y parhcq}am(n} en .t;&\(l)p‘.t(
ciones de este concurso, 4 los acreedorefﬁ valistas i {.,sr::‘; itll‘
rarios sin privilegio, quienes no fueron G}t»ad({h:p-{il- nﬂ?}:,wc-
lo la naturaleza que indebidamente 5E .dm a Jlli.,-l]()‘ :,bl‘oc ;
tivo. Entre ellos, mis poderdantes, viviendo llastfzrﬂa?‘, i;ul.i'
en la més perfecta ignorancia acerca de 9;56_51.10%1\1 ie:;hles
dad, del cual despues han ndquu'ld.(_n Ql’l}@b’ﬂb m(,o‘ ),n; ;Wuli
no pudieron oponerse desde un principio . 1(.11:1(? (:t Aq : aps i
tado de un juicio en que no se les llamé a mg;}j’, 1 L,'wo
nasen todos los bienes rafces del deudor al preferente pag

falso pretexto, con la supuesta ra-

o otros créditos, con el fa ; iy
:;flega] de existir grm{zmenejs que en 1'%&11:]1&(? c:i: E;th:
no reportan, y privilegios que IR-.IC:-( en este t,lzizog - Qiﬁ Obg;

Esto explica cémo ese pmce.dnmenjfo pudo. Le?alﬁ(; -86{1_
t4culo hasta pronunciarse una senfencia que ya causo eje
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ro, siendo muchos de ellos irrefutable testimonio de la rec-
titud y sabidurfa de ese Tribunal. Yo sé bien que no basta
4 enervar su acreditado celo por la observancia de nuestro
Codigo supremo, el influjo de doctrinas y précticas dignas
por su alto origen de respeto, pero incompatibles con aque-
lla misma observancia. A la decision de este juicio solo pre-
sidirh—ast lo aguardo—Ila voluntad manifiesta de la ley; y
la ley, para cuantos se le resisten, “debe ser—dice Mon-
tesquien—como la muerte, que & nadie perdona.”

Pedimento fiseal

El Promotor fiscal, dice que el C. Lic. Alfonso Lancaster
Jones se ha presentado 4 este juzgado el 30 de Setiembre
del afio proximo pasado exponiendo que sus poderdantes los
Sres. Larrache y C? de San Luis Potosf, son acreedores del
Sr. Blas Pereda por la suma de cien mil pesos y réditos: que
este mismo adeuda 4 la Sra. Antonia Blanco de Barquin y
al Sr. Antonio Mier y Celis otras cantidades garantizadas con
la hipoteca de las haciendas denominadas Villela y Santiago,
hipoteca que no fué debidamente registrada por no haberse
cumplido con las prevenciones del articulo 2,026 del Cédi-
go civil, en virtud de haberse omitido la designacion del ni-
mero de sitios que comprendep las fincas hipotecadas asf co-
mo las cantidades que deben satisfacer por cont ribuciones:
que los acreedores mencionados han promovido en esta ca-
pital un concurso hipotecario & bienes del Sr. Pereda, el cual
se ha seguido por todos sus tramites hasta sacarse 4 remate
las fincas, para cuyo acto se ha sefialado el mismo dia, (30




