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ro, siendo muchos de ellos irrefutable testimonio de la rec-
titud y sabidurfa de ese Tribunal. Yo sé bien que no basta
4 enervar su acreditado celo por la observancia de nuestro
Codigo supremo, el influjo de doctrinas y précticas dignas
por su alto origen de respeto, pero incompatibles con aque-
lla misma observancia. A la decision de este juicio solo pre-
sidirh—ast lo aguardo—Ila voluntad manifiesta de la ley; y
la ley, para cuantos se le resisten, “debe ser—dice Mon-
tesquien—como la muerte, que & nadie perdona.”

Pedimento fiseal

El Promotor fiscal, dice que el C. Lic. Alfonso Lancaster
Jones se ha presentado 4 este juzgado el 30 de Setiembre
del afio proximo pasado exponiendo que sus poderdantes los
Sres. Larrache y C? de San Luis Potosf, son acreedores del
Sr. Blas Pereda por la suma de cien mil pesos y réditos: que
este mismo adeuda 4 la Sra. Antonia Blanco de Barquin y
al Sr. Antonio Mier y Celis otras cantidades garantizadas con
la hipoteca de las haciendas denominadas Villela y Santiago,
hipoteca que no fué debidamente registrada por no haberse
cumplido con las prevenciones del articulo 2,026 del Cédi-
go civil, en virtud de haberse omitido la designacion del ni-
mero de sitios que comprendep las fincas hipotecadas asf co-
mo las cantidades que deben satisfacer por cont ribuciones:
que los acreedores mencionados han promovido en esta ca-
pital un concurso hipotecario & bienes del Sr. Pereda, el cual
se ha seguido por todos sus tramites hasta sacarse 4 remate
las fincas, para cuyo acto se ha sefialado el mismo dia, (30




de »detiembre ) 4 las diez de L‘l manana: que ius al!'l}'t'ln.r\ sUs
tanciales de las escrituras hipotecarias no han llegado 4 co
nocimiento del promovente sino hasta despues de pronu
ciada la sentencia de remate, asi es que por tal causa no h:
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podido oponerse, y ademas s¢ le han cerrado 1as pu rtas en
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este negocio por haber dado el juez del concurso el cardcter
6 naturaleza de hipotecario al que se promovia, siendo con-
secuencia natural de todo esto que no se le considerara en
el nombramiento de sindico, graduacion de créditos, avalto
de bienes, ni se le reconociera su derecho para intervenir en
i 2 calads ’ 4 § = 1 i] & s T
los actos relativos 4 la venta que se trata de llevar 4 cabo,
ni en los pagos que deban hacerse con el producto: que to-
dos estos actos son nulos de conformidad con las [ll't'.-!‘l‘i]l-
ciones de los articulos 2,016, 2,021, 2,024 4 2,026 v 2,033
del Cédigo civil y al declararse por el juez 22 de lo civil hi-
lmtt'l';ll'}ns los créditos en cuestion los reviste de IH‘E\'i]f'uith
que la ley les niega y una preferencia que no les correspon-
de, todo lo cual importa una violacion del articulo 14 de la
Constitucion: que la enajenacion que va 4 verificarse le cau
sa gravimen irreparable y estando proxima 4 consumarse,
concluye pidiendo que la Justicia de la Union lo ampare y
proteja contra el procedimiento de que se queja y que des
de luego. se suspenda el remate anunciado de las haciendas
Villela y Santiago.

El quejoso acompania & su escrito el poder que le fué de-
vuelto, un ejemplar de la Voz de Mérico correspondiente al
11 de Setiembre del afo préximo pasado, en que consta
anunciado para el dia 30 del mismo 4 las diez el remate de

las haciendas mencionadas y los documentos siguientes: 1?
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(constante en los autos respectivos) celebrado en la expre-
sada ciudad el 15 de Enero de 1877, entre los Sres. Blas
Pereda y Larrache y C?, por el que consta que el primero
adeuda 4 los segundos la suma de cien mil pesos ($100,000)
que deberia pagar desprendiéndose de todo el algodon que
cosechara en su hacienda Villela, y del maiz y frijol de esta
y de la de Santiago, estipulindose ademés ofras condiciones
que es indtil extractar. Aparece de este documento que ya
se habia despachado una providencia precautoria contra el
Sr. Blas Pereda, que en 17 de Abril de 1878 reconocid la
firma que suscribia el contrato ante el juez y que & peticion
de los Sres. Larrache se trabé ejecucion en las semillas, se-
movientes y aperos de las referidas haciendas. 2° Una cer-
tificacion tambien debidamente legalizada expedida en San
Luis Potosi el 19 de Setiembre de 1878 por el C. Lic. Pa-
lau, eseribano piblico encargado del Registro piiblico de la
propiedad en el Estado, de la que aparece que el dia 2 de
Noviembre del afio de 1874, 4 las seis de la tarde fué pre-
sentada para su registro una escritura otorgada en 29 de Oc-
tubre de 1874 ante el eseribano Isidro Calvillo, en la que
previa licencia judicial otorgada en Matehuala el 26 de Oc-
tubre de 1874 4 D. Francisco Labat, tutor de la menor Ma-
ria Antonia Blanco, se otorga al Sr. Blas Pereda una proéro-
oa de dos, cuatro y seis afos contados desde 12 de Noviem-
bre del mismo afio, para pagar la suma de setenta mil ocho-
cientos pesos ($70,800), capital y rédidos que reconocia en
favor de la expresada menor por diversa escritura de 15 de
Noviembre de 1872 con hipoteca de la hacienda de Santia-
vo, cuyos linderos se fijan no expresindose su extension su-
perficial ni si estin 6 no pagadas las contribuciones, ni 4
cuénto ascienden estas. Y 39 Una certificacion debidamen-
te legalizada, extendida en la ciudad de San Luis Potosf de




64

6rden judicial el 19 de Setiembre del afo préximo pasado
por el C. Lic. Mariano Palau, escribano piblico y encarga-
do de la primera oficina del Registro piiblieo de la propie-
dad, de la que aparece que el dia 26 de Junio de 1874, 4
las once de la mafiana se registré una escritura hipotecaria
exhibida por el Sr. Blas Pereda, y otorgada en la ciudad de
México el 17 de Junio del mismo afio por ante el notario
Gonzalez Cosfo, por la que el Sr. Martin Bengoa en repre-
sentacion del Sr. Pereda, confiesa haber recibido para éste
en calidad de préstamo y del Sr. Antonio de Mier y Celis,
la cantidad de cien mil pesos ($100,000) que devolvers 4
los dos, tres, cuatro y cinco afios, ganando el rédito del nue-
ve por ciento anual sin descuento de contribuciones y con
hipoteca de las haciendas Villela, Santiago y los ranchos
anexos,los cuales reconocen ciento sesenta mil pesos

($160,000), siendo los cien mil (100,000) 4 favor de los
Sres. Teresa y Sobrino, y los sesenta mil pesos ($60,000)
restantes & favor de la Sra. Antonia Blanco; se fija la super-
ficie de la hacienda Villela en nueve sitios de ganado ma-
yor, y se sefialan sus linderos; tambien se especifican la su-
perficie y linderos de los ranchos anexos y solo se demarecan
los linderos de la hacienda de Santiago. Se estipulan ademés
otras cléusulas para la seguridad del contrato que no se ex-
tractan porque nada influyen en el presente juicio. Esta es-
critura, segun consta de una nota puesta al mérgen por el

notario Cosfo fu¢ prorogada en 27 de Abril de 1876, pues

los plazos fijados en ella se prorogan por tres afios més ca-
da uno de ellos contados desde su vencimiento: registrin-
dose esta nueva eseritura en ocho de Mayo del mismo afio
asentdndose las notas correspondientes por lo relativo 4 las
haciendas y ranches hipotecados.

El juzgado por auto de 30 de Setiembre del afio préximo
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pasado, decret6 la suspension solicitada y pidié el informe
respectivo al ciudadano juez 22 de lo civil.

Este funcionario suspendié sus procedimientos en la mis-
ma fecha y evacué el informe pedido en 2 de Octubre ma-
nifestando que los acreedores hipotecarios del Sr. Pereda
que seguian juicios separados, se presentaron ante €l el 10
de Mayo de 1878, solicitando la formacion del concurso ne-
cesario de acreedores hipotecarios; que prévios los tramites
de este juicio y el consentimiento del dendor, se pronuncié
sentencia de graduacion en 31 de Julio del mismo, que se
declar6 que habia causado ejecutoria por auto de 24 de Agos-
to siguiente, continuando los procedimientos hasta sacarse 4
remate las fincas, remate que fué sns]n*mlidu de 6rden de
este juzgado. Contintia diciendo que cada uno de estos jui-
cios hipotecarios, tiene por base una escritura ptblica, obser-
vandose al calce de ella la razon de su registro en los libros
le hipotecas por el encargado del oficio, y llenados asf los
requisitos exigidos, para que proceda la accion hipotecaria
no se pulsé inconveniente en expedir las cédulas respec-
tivas. Que no tocaba al juzgado inquirir la observancia de
una ley que debia suponer cumplida y debi6 atenerse le-
galmente 4 la razon general, de haberse hecho el registro
Que son ajenas al informe las cuestiones sobre si la falta
de requisitos en el registro, importa la nulidad del procedi-
miento, si la justicia federal puede ocuparse del exfimen de
esa nulidad, y si esa falta viola el articulo 14 de la Cons-
titucion. Que, por ttimo, no se ocupard de la procedencia
6 improcedencia del amparo cuya concesion es la revoca-
cion de una sentencia consentida y ejecutoriada, sino que
solo se limita 4 la manifestacion de los hechos. Corrido
traslado al que suscribe en 3 de Octubre, devolvié6 los autos

en 24, pidiendo se abriera el juicio & prueba por el término




legal, decretando de conformidad, el juzgado, en 26 del
mismeo.

Con fecha 8 de Noviembre, el juez segundo de lo civil,
remitié & pedimento del sfndico del concurso -hipotecario
bienes tlt'i Sr. Blas l’vl'r'ala:, una t’!i]?‘ii‘. l'('."?_‘”.l(‘.'llié\' de diver
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L.as constancias que se agregan en copia sol
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gada en San Luis Potos{ ante
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tidad de sesenta mil pesos ($60,000) de |

[‘rueba, tutores v curadores de la menor Srita

nia Blanco, que conservaria 4 ley de depdsito irregular ga
nando un interes de (9 por ciento) nueve por ¢iento anual,
y devolveria en ciertos plazos, que ternimaran en 19 de No
viembre de 1876, constituyendo formal hipoteca de su ha-
cienda llamada “Santiaco” cuya superficie no designa, perc
s{ determina sus linderos, omitiendo manifestar el importe
de las contribuciones, asegurando no tener gravamen alguno

Esta escritura fué registrada al dia siguiente de su otor-
gamienfo y fué prorogada por la de 29 de Octubre de 1874
otorgada ante el eseribano Calvillo. t‘:‘.}li’.:’“?,-"!!-wlfm' fi.h rédi
Los, F';N'iii;’r!!({-w' un total de setenta !n]! !H'}l_ll:'.{l‘!illla pesos
($70,800) que se pagardn & dos, cuatro y seis afios conta-
dos desde el 12 del siguiente Noviembre, registrandose esta
!u‘r'nl‘w_f;: el dia 4 de Noviembre de 1874

Escrito presentado el 14 de Mayo de 1878 al juez segun

do de lo civil, por el C. Gregorio Landa en representacion
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del Sr. Blas Pereda, manifestando estar conforme con la pre-
tension de los Sres, Barquin, Mier y. Celis, Teresa v Sobri-
no, para que se formara concurso de acreedores hipotecarios
4 las haciendas de Villela y Santiago, propiedad de su re-
presentado; auto de 14 de Mayo de 1878 pronunciado por e
juez segundo de lo civil declarando el concurso necesario de
acreedores hipotecarios sefialando dia para la junta y empla-
zando 4 los acreedores ignorados por medio de los periddicos.
Acta de la junta celebrada entre los acreedores hipotecarios
el 5 de Junio de 1878 en la que el representante de Pereda
manifesté no tener objeeion que hacer 4 los eréditos que se
le reclaman y se nombré sindico al Sr. Faustino Sobrino.

Sentencia pronunciada el 31 de Julio de 1878 en la que
se dechra: que procede el remate de las haciendas Villela
v Santiago: que se aprueba el proyecto de graduacion decla-
rdndose ser los hipotecarios de las haciendas Santiago y Vi-
llela D* Marfa Antonia Blanco de Barquin, por noventa y un
mil ciento sesenta y cuatro pesos ($91,164), el Sr. Nicolds
de Teresa, por cuarenta y tres mil ochocientos setenta y ¢in-
co pesos ($43,875), el Sr. Faustino Sobrino, por cuarenta
y. tres mil ochocientos setenta y cinco pesos ($43,875), el
Sr. Antonio de Mier y Celis, por ciento trece mil ochocien-
tos veinticinco pesos-($113,825), y el adeudo por contribu-
ciones pagéndose del producto total de las haciendas todos
estos eréditos, atendiendo 4 sus respectivas prelacias. Esta
~'-<‘Iti'vm'-i;| se declaré ejecutoriada por auto de 24 de Agosto
de 1878 y se registré en San Luis Potesf con fecha 19 de
Octubre del mismo.

Un decreto expedido en San Luis Potosf, con fecha 5 de

Diciembre de 1871 por la legislatura del Estado, en que se

adopta el Cédigo civil del Distrito Federal, y se fija el 12 de

Abril de 1872.para que comience 4 regir
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mun manifestaron que en obvio de gastos y para evitar pe: & 1 mento publico, cuya circunstancia unida
juicios, han convenido en que se saquen 4 remate las fincas refe
valudndolas, la de “Santiago” en trescientos treinta y dos mil al mivel de los mencionados créditos,
setecientos cinco pesos ochenta centavos (5332.705 80 ¢&.) » afecta

y la de “Villela” en trescientos doce mil doscientos sesenta y conse-
nueve pesos setenta y nueve centavos ($312,269 79 cs.) gundo en su

y auto 1]:' 1 (lf' .\fuwlu dl‘ l'\Th por r'l (‘i:;!i se ‘-'l‘ii‘,.'lli‘ ]‘! ma
fiana del 30 de Setiembre siguiente para almoneda én call mpo se tu-
dad de remate Vo como cierto que la segunda parte del articulo 14 de la
RIiHZumL;inu'drrH4u de 27 de Noviembre de onstitucion tfederal comprendia toda clase de juicios; pero
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motivaron el amparo. A su modo de juzgar, el Sr. Blas Pe- mos procesos: que las palabras “por el

reda estd fallido, se ha formalizado y seguido por todos sus mente haya establecido la ley” solo se aplican 4 los tribuna-
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_— 1 W ) 1 - Sps 1 i
<.]vli‘ el L::::t"r]!‘ 14 (que en el primitivo provecto de (Cons-




titucion era el 26, que tenia diversa redacecion, confundién

’ » 1 1  abhsay k3 el .
dose con la garantfa de propiedad las que debian distrutar
| ‘

' .y | . o
s5C POl los acusados, 3 confundiéndose lo civil con lo erimi

: af iy iyigiey
por cuya razon el Congreso constituyente hizo la debida

e 1 & e hav nerdid 10
separacion, ) al redactarse tal como esta hoy, perdio su co

locacion, ddndole lugar donde se encuentra

1
||n‘ il"ll.‘“’ll ~
CONnservado su caracrer, aunque

colocO hayva dado margen a la mterpretacion qgu
] ot | sz A =ty
de 1anto 108 juiClos. ClIvues como 108 CTHINAle:s

4 ¢ : ] 1 11 |
este arguinento sostenicnao que ia comision acei

retirar el primitivo articulo y sustituirlo con el actual, tuvo el

baa e : 1 R s atie 2 e TR s
pensamiento ('.l' nacer extensiva la garantia de exaciltua en
L
1: i ] 1 L3 s % - )

NM1CACION de A4S leves, 110 SO10 a ik 1Dl

la ap tad como se con-
L 1 el i . o) i s = . P 1
,-1_|1.:|l,-.'| en el provecuo, sino @amonlien a i l'lili-'.i“l Md; €8 Q-
| i I

. N | y el s ey 1 L e 1
cir, que comprendia los juicios civiles y los criminales. Apo-

e etdie A - e AR N e fué retirad |
va esta opinion v expliica el mouvo por gue e retirado el
i i L |

mencionado artfculo 26 v sustitmido tal como esti, expo

llll‘]lll.‘) f'l l]r‘\l."\' (ue a este proposito se susecito 1ire 1os
1 i

y . b3 o 1 § =y T4

SIes. |11]1H\;tun:~ ! erqueda, Gamboa v Mata

Ocupandose luego de la interpretacion de las palabras de

i i{ .: 1 e o, " 1 - 4 2 - ] n ¥ -
que usa el articulo 14, .ll:{’.‘_;m.: sentenclaao, Nno cree
como el dr. Vallarta que se aplican tan solo & las causas Cri-
minales, sino sostiene que conforme &

vinn al nran famhbian & | &0\ ,l
10N alcanzan tambien a 108 negoclos civiles; al

efecto examina la significacion gramatical de dich

=~ 1 o . . 1 ‘
."!'E'.;l]il sSU etlmoiog \ i 8Su SIFnincaao juridic
] lac - . ]

a0 las objecione e pucden i).n‘w;'.w

}

1]da 1a proposiclon
i |

: AT =13
tan solo en los juicios erimin

1 . . 1
CONAaICclon 1mMmpuesta en

articulo 14 supuesto que ningun delito tan antiguo puede
juzgarse, sobre todo teniendo presentes las reglas de la pres-
cripeion, que fuera necesario resucitar un tribunal de impo-

sible vida. Disiente de esta opinion y cree que ni aun en los

juicios criminales podia obsequiarse este precepto, pues su-

pone que el legislador derogase las leyes relativas al enjui-
ciamiento criminal, en cuyo caso al aplicarse las nuevas no lo
eran por el Tribunal préviamente establecido al delito come-
tido. Cree que esta prescripcion del articulo constitucional
es una consecuencia de principio asentado antes sobre la no
retroactividad de las leyes y 4 este respecto hace mérito de
las opiniones de los Sres. Montiel y Duarte y Villalobos.
Despues se ocupa del argumento més héabil y vigoroso del
Sr. Vallarta, quien dice que no es posible aplicar con exac-
titud la ley civil 4 todos los casos que ocurran en la practi-
ca, porque desde la legislacion Romana hasta la del Cddigo,
todas reconocen la insuficiencia de la ley civil para prever y
expresar todos los casos posibles y proclaman la necesidad de
la interpretacion como medio inexcusable para suplir las omi-
siones del legislador. Fija el verdadero sentido de la Cons-
titucion al ordenar qué se apliquen exactamente las leyes, y
opina que en el caso de decidir una contienda en ¢ue no exis-
ta determinacion legal que la defina, siempre se aplicard
exactamente la ley porque existe el articulo 20 del Cédigo
civil que ordena se decida la controversia conforme & los
principios generales de derecho. Cita 4 continuacion las pa-
labras del Sr. Montiel y Duarte para demostrar que el pre-
epto del articulo 14 no es nuevo en nuestra legislacion.
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nos comentadores de la Constitucion 4 la (1:)(2‘Tl‘ii:il-1jllf_‘ de-
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amparo contra las sentencias judiciales en los negocios civi
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