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les por falta de aplicacion exacta de las leyes, equivaldria
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causa 6 el orfgen de una obligacion.

Contintia diciendo que no hay razon para mterpretal el
articulo 14, pues contiene un ) recepto ( laro, g:a'f‘i'i:«r. termi-
nante: que varias reclas de derecho que cita, 1‘1'-.-1;'1");_"‘ la -
terpretacion cuando el texto es terminante, pero \Hi_n‘hl-h‘!lth.'
que existiera alguna ambiciiedad, no cabia en este caso la
illll"i'!:t‘:"‘ui{i‘rs- ;'n‘sll‘irli'f:i, sino la e por tratarse de
ana ley que establece r s Gepreceptos generales, porque
lo favorable debe H!!il)i.i:i':’:-l‘ y porque no e » en la Cons-

titucion una palabra que se oponga & 1a amplaclon. Entran-
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derechos que garantiza la Constitueion; afirma, que nues-
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tros legisladores nunca se atribuyeron el poder de oforgas

derechos, sino tan solo el de oforgar garantias necesarias para
su ejercicio, asegurando que serian respetadas por todas las
leyes y autoridades del pais y reivindicando ast la naturale
Za 1]‘.[11'11' l[t'l }‘.l)ll‘_'n!'i-, llll]‘li!':" ] ere do .1] i'-;:!'w':al‘ln .'!i_'\ as i(it’;!_)\
triunfaron en 1857, fué que “la ley de todos y cada uno, es
la libertad, la cual acaba allf donde comienza la libertad de
otro.”

Hecha esta exposicion de derecho constitacional, pasa 4
aplicar sus principios 4 los hechos: la sentencia de gradua-
cion y de remate, viola la garantia que reclama. Desde lue-
go se nota (ue no |0N hipuh-f_' _,'irlrl' [n.-: 2{!_'!‘!_‘{‘!1!”'!‘& que asi se
titulan, porque sus escrituras no se registraron debidamen-
te y que ocultando tal defecto 4 los tribunales, pretenden
gozar de los privilegios que otorgan los articulos 2,057, frac-
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encargo, ha hecho el extracto de-estos autos y pasa en se-
ouida 4 ocuparse del exfimen y resolucion del presente ne-
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La interpretacion de la segunda parte del articulo 14 de
la Constitucion ha sido debatida empefiosamente en estos
(ltimos dias por los més notables publicistas con motivo de
algunos juicios de amparo en que se invocaba la proteccion
de la justicia federal por creerse violada la garantia indivi-
dual alli consignada 4 consecuencia de no haberse aplicado
con exactitud la ley 4 un caso determinado. Se ha sostenido
por varios jurisconsultos, especialmente por el respetable le-
trado y actual jefe del poder judicial Lic. D. Ignacio Vallar-
ta, que los negocios civiles estén fuera de la regla estableci-
da en el citado articulo 14, pues esta se refiere tan solo 4 los
procesos criminales, y esto supuesto nada tiene de extrafio
que el que lleva la voz fiscal aceptando la doctrina de maes-
tro tan competente hubiera seguido con confianza su opinion
tan respetable como ilustrada. Pero despues de haber estu-
diado con la atencion que ¢l caso requiere el hien formado
alegato presentado por el Lic. Alfonso Lancaster Jones, re
presentante de los quejosos, confiesa con ingenuidad que no
tiene ya la opinion que habia adoptado y que cree con com-
pleto convencimiento que la segunda parte del articulo 14
de la Coonstitucion, comprende los negocios civiles v los pro-
cesos criminales.

Reproduce pues aqui todas las razones vertidas por el Lic
Lancaster Jones, que hace suyas y solo se permite agregal
las siguientes consideraciones:

Los autores del Cédigo civil al redactar el articulo 20 del

-
titulo preliminar tuvieron largas discusiones. Despues de un
estudio. detenido lo redactaron tal cual esté; y no obstante

las razones que tuvieron presentes, conservaron la duda de
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comision 4 e ¥ PR o grave la inteligencia de ¢, tratAndose de la :li}lii'utiull racio-
" nal de la ley como es en el caso de que es materia el prrsente
negocio. En vista de este juicio de la comision ha desapare-
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Partiendo del principio de que las leyes deben aplicarse

exactamente en los juicios civiles y en los procesos crimina-
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Xtracto, aparece que al verificarse el registro de las escritu-

ras & favor de la Sra. Blanco, esposa del Lic. Barg

D. Antonio de Mier y Celis, se omitieron algunos
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\|lllm‘1'l\|;‘1(‘nl_c'tll:i!'(‘;u [ articulo 2.026 del ( Odigro c1vil, -tales
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estin sujetas las fincas, omision que nulifica el registro con-
forme 4 lo prevenido en el articulo 2,033, lo que da por ve

sultado que la hipoteca no produce efecto legal segun lo de-

termina el articulo 2,016. Sin embargo, el ez sin tener

j?"-“"!!'.\" stas prey "?l'i"!]!".!'\-'":' =:|‘l ‘ Ira, atento Il!‘jj\‘llll'\—
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to en el articula 954 del Cédigo de procedimientos, consi-
deré estos eréditos en la sentencia otorgandoles una prelacia
que les niega el articulo 2,094 del Codigo eivil. Dedticese.
pues, con toda elandad que no ;|l:a§"_m\ el ii;t':{ exactamente el
articulo 2,063 del Cédigo citado al easo especial de la Sra.
Blanco de Barquin y del Sr. Mier y Celis, infringiendo asf
la segunda parte del artfculo 14 de la Constitucion.

Partiendo de esta base paso & ocuparme de la verdadera
cuestion ‘que en mi humilde concepto es la que debe exami-
narse.

i La infraccion constitucional cometida por el juez segun-
do de lo civil puede reclamarse por los Sres. Larrache y (2%

Para resolverla es l}l_'t'r-:.-&rr acudir al texto del articulo 14-
] - . |
dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas #
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Iista garantia es otorgada al ecindadano que hace

derecho ante los tribunales, supone la existencia de w i
J
cio, de un procedimiento y pone bajo la salvaguardia d

1€ 1t
Constitneion la racional aplicacion de la ley, garantizando el
acierto del juez en su resolucion definitiva. Esta proteccion

. i - .

estd concedida al litigante sin perjuicio de la que imparten las

€L pago de 1as contribuciones a que
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leyes de enjuiciamiento para hacer mds expedito el cumpli-
miento de las obligaciones. Supone siempre la contienda
sujeta 4 la decision judicial en que se discuten derechos con-
trovertidos sobre los que debe recaer sentencia que necesa-
riamente afectard 4 los ‘que han provecado ¢ suscitado tal
contienda.

Ahora bien, en la sentencia pronunciada por el juez se-
gundo de lo civil en 31 de Julio del afio préximo pasado, se
fijan tan solo los derechos de los Sres. Mier y Celis, Barquin
por su esposq, Teresa y Sobrino respecto del dendor comun,
unicas personas que pudieran reclamar contra ella porque
son los tinicos que serian juzgados y sentenciados por leyes
que no se han aplicado exactamente. Un tercero que no ha
sido parte en esta confienda, que no ha salido al juicio, no
puede reclamar garantfa que no se ha violado en su persona
puesto que no ha sido juzgado ni sentenciadeo.

En este caso se encuentran los Sres: Larrache sucesores,
que para nada han intervenido en el juicio de concurso, que
ninguna gestion han hecho antes de la sentencia y de quie-
nes no se ocupa en lo més minimo el fallo.

Queda, pues, resuelta la cuestion propuesta en el sentido

de que los Sres. Larrache y C? sucesores, no tienen derecho

lo eivil.

Pero los quejosos podian objetar que si bien ellos no han
sido juzgados determinada ¢ individualmente, sf lo han sido
implicitamente supuesto que el fallo afecta sus intereses en
razon de que no se les ha permitido intervenir en el juicio
de concurso, ni han podido redargiiir los eréditos que se re-
putan hipotecarios y finalmente, porque la preferencia otor-
gada 4 estos es con perjuicio de sus créditos, que de otra ma-

nera ocuparian el lugar que les corresponde.
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[ista objecion viene por tierra si se considera que es un
[}I'ill(‘illfly t'nl:m'itln en !;1Iill|'l,-l!|'t1t[l'l‘.t‘i” .L_"t'll.!'!':li. llHl‘ l;la‘ sen
tencias solo afectan 4 los que litigan, asi es que nadie puede
ser juzgado implicitamente.

Y =i en algunos casos el efecto consiguiente & una resolu
cion judicial se hace sentir en los derechos 6 acciones de
terceras personas, como en el caso presente, no serd motivo
de amparo sino que se podrian entablar los recursos que las
mismas l¢ yes otorgan como el establecido en el artienlo 2,070
v 2.073 del Cédigo eivil y 1,941 del Codigo de 1\!'“('“(“'
mientos.

Ademds, las palabras del articulo 14 son termnantes; re-
quieren positivamente la existencia de un fallo .en que el Ii
tigante sea juzgado y sentenciado. No cabe la interpretacion
que se propone, porque las palabras con que estd redactado
no son oscuras, confusas ni ambiguas

Por ltimo, los Sres. Larrache y Ul no resienten el per

ill"_l'ill tillt‘ illl':_’illl or ti:ll‘M' 4 1|1:~ (‘I'("liéhh lii' I:l Sra Hlemm

]
v del Sr. Mier y Celis, la ln‘:'i'r‘l't-ul'iu de que carecen. No

obstante de que la nulidad del registro vicia la hipoteca cons-
tituida, siempre conservan su caracter de escriturarios sin
IJ1'i\'i!|_-gi:J y como el crédito de la primera, ya se atienda 4
la l;:'i;m'ral escritura de 15 de Noviembre de 1872 6 4 la de
11;-(.g'||-_{:1 de 29 de Octubre de 1874, y el del secundo bien
sea que se tenga presente la escritura de 17 de Junio de
1874 6 la de préroga de 24 de Abril de 1876, son siempre
anteriores al de los Sres. Larrache y C?, cuya fecha es de 15
de Enero de 1877: en todo caso son preferentes 4 éste con-
siderados 6 no su cardcter hipotecario. Tambien merece lla-
mar la atencion que los Sres. Larrache tienen consignados en
pago los productos de las haciendas, garantfa muy diversa

de la que ofrecen las mismas fincas 6 su hipoteca.
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Por las consideraciones expuestas, el Promotor fiscal con-
cluye pidiendo al juzgado se sirva declarar que la Justicia
de la Union no ampara ni protege 4 los Sres. Larrache y C®,
sucesores, representados por el Lic. Alfonso Lancaster Jo-
nes contra los procedimientos del juez segundo de lo civil
de esta capital, por no violarse en sus personas la garantia
que se consigna en la parte final del artfculo 14 de la Cons-
titncion federal.

México, Enero 30 de 1879, — Islas v Bustamanie.— Una

rubrica.

sentencia del Juez de Distrito.

México, Febrero 27 de 1879.— Visto el presente juicio
de amparo promovido por el C. Lic. Alfonso Lancaster Jo-
nes, representante juridico de los Sres. Larrache y C%, su-
cesores, contra la sentencia de graduacion y remate, pronun-
ciada por el ciudadano juez segundo de lo civil de esta capi-
tal, en el concurso de acreedores hipotecarios, formado 4 bie-
nes rafces de . Blas Pereda, por considerar los quejosos qué
con ella se vulnera en su persona la garantfa establecida en
la parte segunda del articulo 14 de la Constitucion federal,
en virtud de no haberse aplicado exactamente la ley al caso
de que se trata; los justificantes con que se acompaiié el es-
crito en que se interpuso el recurso; el informe rendido por
dicho juez; el pedimento del Promotor fiscal, relativo 4 que
se abriese el término de prueba, y el auto en que se proveyé
de conformidad; las copias autorizadas que de algunas cons-
tancias y diligencias del juicio de concurso que remitié el re-
petido juez para que se agregasen 4 su informe y se tuviesen

u




