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[ista objecion viene por tierra si se considera que es un
[}I'ill(‘illfly t'nl:m'itln en !;1Iill|'l,-l!|'t1t[l'l‘.t‘i” .L_"t'll.!'!':li. llHl‘ l;la‘ sen
tencias solo afectan 4 los que litigan, asi es que nadie puede
ser juzgado implicitamente.

Y =i en algunos casos el efecto consiguiente & una resolu
cion judicial se hace sentir en los derechos 6 acciones de
terceras personas, como en el caso presente, no serd motivo
de amparo sino que se podrian entablar los recursos que las
mismas l¢ yes otorgan como el establecido en el artienlo 2,070
v 2.073 del Cédigo eivil y 1,941 del Codigo de 1\!'“('“(“'
mientos.

Ademds, las palabras del articulo 14 son termnantes; re-
quieren positivamente la existencia de un fallo .en que el Ii
tigante sea juzgado y sentenciado. No cabe la interpretacion
que se propone, porque las palabras con que estd redactado
no son oscuras, confusas ni ambiguas

Por ltimo, los Sres. Larrache y Ul no resienten el per

ill"_l'ill tillt‘ illl':_’illl or ti:ll‘M' 4 1|1:~ (‘I'("liéhh lii' I:l Sra Hlemm

]
v del Sr. Mier y Celis, la ln‘:'i'r‘l't-ul'iu de que carecen. No

obstante de que la nulidad del registro vicia la hipoteca cons-
tituida, siempre conservan su caracter de escriturarios sin
IJ1'i\'i!|_-gi:J y como el crédito de la primera, ya se atienda 4
la l;:'i;m'ral escritura de 15 de Noviembre de 1872 6 4 la de
11;-(.g'||-_{:1 de 29 de Octubre de 1874, y el del secundo bien
sea que se tenga presente la escritura de 17 de Junio de
1874 6 la de préroga de 24 de Abril de 1876, son siempre
anteriores al de los Sres. Larrache y C?, cuya fecha es de 15
de Enero de 1877: en todo caso son preferentes 4 éste con-
siderados 6 no su cardcter hipotecario. Tambien merece lla-
mar la atencion que los Sres. Larrache tienen consignados en
pago los productos de las haciendas, garantfa muy diversa

de la que ofrecen las mismas fincas 6 su hipoteca.
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Por las consideraciones expuestas, el Promotor fiscal con-
cluye pidiendo al juzgado se sirva declarar que la Justicia
de la Union no ampara ni protege 4 los Sres. Larrache y C®,
sucesores, representados por el Lic. Alfonso Lancaster Jo-
nes contra los procedimientos del juez segundo de lo civil
de esta capital, por no violarse en sus personas la garantia
que se consigna en la parte final del artfculo 14 de la Cons-
titncion federal.

México, Enero 30 de 1879, — Islas v Bustamanie.— Una

rubrica.

sentencia del Juez de Distrito.

México, Febrero 27 de 1879.— Visto el presente juicio
de amparo promovido por el C. Lic. Alfonso Lancaster Jo-
nes, representante juridico de los Sres. Larrache y C%, su-
cesores, contra la sentencia de graduacion y remate, pronun-
ciada por el ciudadano juez segundo de lo civil de esta capi-
tal, en el concurso de acreedores hipotecarios, formado 4 bie-
nes rafces de . Blas Pereda, por considerar los quejosos qué
con ella se vulnera en su persona la garantfa establecida en
la parte segunda del articulo 14 de la Constitucion federal,
en virtud de no haberse aplicado exactamente la ley al caso
de que se trata; los justificantes con que se acompaiié el es-
crito en que se interpuso el recurso; el informe rendido por
dicho juez; el pedimento del Promotor fiscal, relativo 4 que
se abriese el término de prueba, y el auto en que se proveyé
de conformidad; las copias autorizadas que de algunas cons-
tancias y diligencias del juicio de concurso que remitié el re-
petido juez para que se agregasen 4 su informe y se tuviesen

u




"4 la vista al resolver este asunto; los alegatos del reclamant
v del eiudadano Promotor, la citacion para sentencia y lo de-
mas que tener presente y ver convino _

Resultando: 19 Que ante el ciudadano juez segundo de
lo civil se promovid y obtuvo la acumulacion de varios jui-
cios seguidos en esta capital contra D. Blas Pereda, por las
cantidades que adeuda 4 la Sra. D* Antonia Blanco de Bar
quin y 4 los Sres. D. Antonio Mier y- Celis, D. Faustino So-
brino v D. Nicolds de Teresa, con diversas hipotecas cons-
tituidas 4 favor de ellos, respectivamente, sobre las haciendas
de Santiago y Villela, de propiedad del deudor, y ubicadas

en el Estado de San Luis Potosf: 22 Que en consecuencia

de esta acumulacion y de conformidad entre el deudor y los
citados acreedores, se formalizé y se declaré el concurso de

]Iilll!il“'f'ill'.l(?r-. :-'-.L‘_,'Hii:ll{llisl' por todos sus tramites, hasta pro
nuneiarse y causar ejecutoria la sentencia de graduacion de

l'rL:tlif(].\' \ (1{‘ remate con ;\[1“;'::('5::'; cn ‘m([nh estos !nl':‘(‘r'{li-
mientos desde su origen hasta su término, de las disposicio-
nes contenidas en los capitulos IV y VII del Cédigo respec-

tivo: 32 Que las eserituras en que constan los créditos que
representan la Sra. Blanco de Barquin y el Sr. Mier y Celis,
no fueron debidamente registradas, por no haberse llenado
los requisitos que exige el art fenlo 2,026 del Codigo civil en
sus fracciones 7* y 8%, como lo comprueban las certificacio-
nes fahacientes de los encargados de los respectivos oficios de
hipotecas, en las cuales estdn insertas las partidas de regis-
tro relativas 4 uno y otro gravimen, y cuyas certificaciones,
exhibidas por el representante de Larrache y C, sucesores,
se obtuvieron por ¢stas conforme 4 lo :I'r\";nl-'\"u: en el articu
lo 2,040 del propio Cédigo: 42 Que los quejosos son acree-
dores del Sr. Pereda por la suma de cien mil pesos, 4 virtud

de un contrato privado reconoeido por el dendor ante el juez

=

segundo de lo civil de la ciudad de San Lufs Potosf, segun
lo acreditan las constancias que por ¢ste expedidas, y en to-
da forma legalizadas, obran adjuntas 4 la solicitud de ampa-
ro: 5% Que los Sres. Larrache y C? sucesores, no fueron
citados personalmente ni por medio de edictos en los perid-
dicos, ni han asistido 4 ninguna de las diligencias del con-
curso, por sf ni por apoderado; que no se les represents tam-
poco por el ministero ptiblico, ni se tuvo en consideracion
su crédito al hacerse y aprobarse la graduacion.
Considerando: que en este concurso se ha aplicado desde

un principio el procedimiento sumario prevenido en el titulo

4? del Cédigo de procedimientos civiles, sin tener las escri-
b )
)]

turas otorgadas 4 favor de D* Antonia Blanco de B: rquin y
de D. Antonio-Mier y Celis todos los requisitos de que habla
el articulo 954 del mismo C'6digo, el cnal dispone que se siga
sumariamente el juicio para el pago 6 la prelacion de un cré-
dito hipotecario simnpl'}- que éste conste en una escritura pili-
blica debidamente registrada, y por la simple lectura de las
certificaciones expedidas por los encargados de los oficios de
hipotecas, se viene en conocimiento de que en el registro
de las referidas, se omitieron los requisitos que sefala el ar-
ticulo 2.026 del {‘r'rc“'_fu t‘i\'i[, en sus fracciones 7° y 8% cu-
ya observancia & indispensable para (ue una eseritura hipo-
tecaria se considere debidamente recistrada. pues aparece que
no se expresaron el ntiimero de predios de que se componen
las fincas afectas 4 los gravimenes ni las contribuciones que
por ellas se pagan.

Considerando: que el hecho de faltar dichos requisitos es
por si solo bastante para que en este caso la aplicacion que
se hizo de esta ley de procedimientos, deba considerarse més
afin que inexacta, abiertamente contraria 4 lo prescrito en

sus articulos 954 v 956, puesto que, si bien constaba al juez
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de los autos que las escrituras de la Sra. Blanco de Barquin
v del Sr. Mier v Clelis habian sido registradas por haberse

notado en ellas esta circunstancia, no le

constaba, sin em
bargo, que lo hubieran sido debidamente, esto es, con todos
los requisitos legales; y en consecuencia, desde que el juez
expidid la eédula hipotecaria, dejé de sujetarse 4 lo pre-
venido en el articulo 956, por lo que respecta 4 la condi-
cion que este impone y la cual debe realizarse préviamen-
te 4 la expedicion de las mismas cédulas de que el juez en-
cuentre que el instrumento hipotecario tiene todos los requi-
sitos que exige el articulo 954, circunstancia que el de los
autos no encontrd ni pudo encontrar, porque no la compro-
baron ni podian comprobarla los acreedores, una vez que en
realidad no existe.

Considerando: que para que se instaure el procedimiento

sumarlo |t!!f’ ]l”h' clrtados ;31'1!<'H|u\ l'>l:11w|w| 1. no basta ia no-

ta de haber sido registrado el gravimen porque ellos pres-

t o .
a manera mas clara y precisa, que el juez ad-

“1 1
criben llt' i

quiera la certidumbre prévia de la perfeccion legal del re-
aistro.

Considerando: que la conformidad del deudor en que s
Hiﬂ'llii'..‘-'l' el jllii'in 'ni}m'lf'l'al‘.“lir. contra cuya forma no re lamé
ni opuso durante su curso excepciones de,ningun género,
como lo éxpresa el informe de la autoridad judicial de quien
procede la sentencia reclamada, no es suficiente para dar va-
lidez al procedimiento, porque las preseripciones relativas
al registro son del 6rden ptblico y en tal virtud tienen que
cumplirse y respetarse, sin que ningun funcionario pueda
autorizar 6 disimular su infraccion, aun cuando los particu-
lares & quienes afectan en el caso especial que se ventile,
<oliciten ¢ consientan la inobservancia de ellas; pues los pac-

tos privados, ya sean expresos 6 ticitos, no pueden derogar

los preceptos legales de esta naturaleza. (Jus publicum pri-
vadorum pactis derogari non potest ).

Considerando: que ademés de ser un principio indiscuti-
ble que los requisitos de que se hace mérito no son renun-
ciables & voluntad de los particulares, el propésito de la ley,
desde las primeras disposiciones de la Legislacion espafiola
que crearon el oficio de hipotecas, fué poner los derechos de
tercero al abrigo de cualquier engafio, y regularizar la cir-
culacion de la propiedad rafz, dando & los censos consigna-
tivos sobre ella constituidos, la publicidad indispensable 4 fin
de que lleguen & noticia de todos, y se eviten estelionatos,
ocultaciones y fraudes, es decir, actos punibles que afectan
al 6rden ptiblico y caen bajo el dominio del derecho penal,
como lo explican Belena al comentar las reales cédulas de
9 de Marzo de 1778 y 16 Abril de 1783, y, Escriche en su
Diccionario de Legislacion y Jurisprudencia, articulo Hipo-
tecas, refiriéndose 4 la ley 3, tit. 16, lib. 10, Nov. Recop.

Considerando: que al adoptar en este negocio las rituali-
dades introducidas en exclusivo beneficio de los eréditos que
tienen el privilegio legal en la hipoteca, se estorba y aun se
prohibe de un modo explicito y general el ejercicio de al-

le tercero para perseguir los bienes hipo-

ounos cli']'\‘(‘ilﬁ.\ (
tecados, porque los términos en que, conforme & la ley se
redacta siempre la cédula hipotecaria, encierra el manda-
miento t'_\'in'{'::n :11£' (que por 1!:1!“:‘ se pi':ﬁ('IE:;HL‘. en ll::-i mis-
mos bienes ningun embargo, toma de posesion, diligencia
precautoria 6 cualquiera otra que entorpezea el curso del jui-
cio y la posesion interina que esa propia cédula confiere al
actor (\.HI'T f{'!l]u f."ﬁ? l]u‘] ‘\'l’:t“:j‘n (1(' lilt‘l)('I‘JHIII]I‘H[H.\'I\‘. l{i._' :].()H—
de resulta que el procedimiento seguido por el juez segun-
(il‘.l l']“ 1(} ‘l\li E'-[""{’f(" (](‘F(Ef' un 1”‘“1('5!}‘1” if.‘) (!f‘['f“('llﬂ‘-‘ lll) 1(}.“‘\

Sres. Larrache y (2, sucesores, -HI!EHHH“IM:'illiil}f{‘h‘ para pro-




B e P —— - = 40

" y )
ceder contra los bienes raices de D. Blas Pereda para ase
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acreedores del Sr. Pereda, contra lo que terminantemente
1
e ¢ . g el L . o1
ordenan los articulos 2,016 y 2,033 del Codigo eivil.
Considerando: que en virtud de haberse atribuido al jui-
i d
' oy it el ot .- e
Cl10 e cuestion r'l caracier priviegiadisimo de ul Concurso
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Considerando: que en materia de sustanciacion de causas
no estd en el arbitrio de los tribunales el dejar de observar
las reglas preseritas porla ley ni mucho menos aquellas, cu-
ya omision, aun consentida por los litigantes podria perjudi-
car & terceras personas conocidas 6 ignoradas, y asf por ejem-
plo en el caso de un concurso no le es licito al juez que de
¢l conoce, autorizar ningun acto de los acreedores presentes,
sin prévia citacion de los ausentes, y sin que aquellos que no
se apersonen sean representados por el ministerio piblico

Considerando: que no solo se dejen de observar exacta-
mente las leyes por actos positivos que impliquen su contra-
vencion, sino tambien por la omision de los que ellos pres-
criben y exigen, y que tales omisiones perjudican directa-
mente los derechos de las personas en cuyo beneficio se es-
tablecieron las reglas de sustanciacion que hayan dejado de
camplirse.

Considerando: que habiendo sido ilegal el procedimiento

observado en este asunto, desde su origen y durante su cur-

50, esta misma ilegalidad vicia la sentencia de graduacion y
de remate contra la que reclaman los solicitantes del amparo.

Considerando: que no es atendible la observacion de que
los Sres. Larrache y C?, sucesores, no son los juzgados mi
sentenciados en el fallo de que se quejan, sino que lo son
otros acreedores y el deudor; porque el quebrantamiento de
cualquiera de los preceptos consignados en la seccion prime-
ra del titulo 12 de la Constitucion, da derecho para pedir y
obtener que se enmiende y subsane la falta no solo 4 los in-
dividuos 4 quienes el acto inconstitucional directamente se
refiere, sino tambien 4 todos aquellos & quienes cause posi-
tivo dafio en su persona ¢ en sus intereses; y siendo muy
manifiesto 4 este respecto el espiritu de la ley suprema del

pafs, darle la restringida aplicacion que se pretende, equi-




vale & sacrificar la esencia & la forma v eludir sofisticamen-

te la voluntad del legislador, de proteger los derechos que

garantiza contra cualquiera ley 6 acto que ceda en dafio de

ellos sean cuales fueren su orfgen, su motivo y objeto;
de consiguiente tiene personalidad legal para reclamar por
]il via de amparo todo l{iilli’l 4 11“5!‘1! la infraceion constitu-
cional perjudique en algun sentido.

Considerando: que el fallo que aqui se examina no agra-
via al deudor ni 4 los acreedores que de acuerdo con ¢l for-
maron el concurso hipotecario, sino 4 aquellos 4 quienes la
indebida naturaleza dada al juicio, impidié tomar en este
la participacion que les ecorrespondia.

Considerando: que tampoco es atendible la opinion de que

y wanle ¢ : h : < JRL R 4
los reclamantes no han sentido perjuicio por darse 4 los eré-

ditos de la Sra. Blanco de Barquin y del Sr. Mier y Celis la

categorfa que la ley les niega, puesto que en virtud de ser
estas escrituras anteriores en fecha al contrato celebrado en-
tre Pereda y Larrache y (%, sucesores, serian en todo ex-
tremo preferentes & este contrato, aun cuando no se con-
siderase su caricter hipotecario; vy no debe atenderse este
fﬂZlH]:l!:llr]]iu, llul'(lm' ]H\' li"i'('('hl?:\ de los l@ii(jtmw no se li-
mitan 4 la prelacion que corresponda 4 su erddito, sino que
comprende todos los demas anexos 4 la representacion de -
te en el concurso, como son el de nombrar sindico. impugnar
los otros eréditos, vigilar las operaciones relativas 4 la admi-
nistracion, avaltio y venta de los bienes del deudor, &e., &e.

Considerando: que si bien es un axioma juridico que nin-
guna sentencia perjudica al que no litiga, el sentido de esta
maxima no siendo otro que el de mantener integros & dis-
posicion de los que no han litigado, todos los rw-ﬁrsns lega-
les para defenderse contra los efectos de cualquiera fallo,

corrobora en esta vez el derecho inconcuso que asiste 4 los
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Sres. Larrache y % sucesores, para hacer uso de todos es-
tos recursos, sin 1'-x1-<‘1wiun alguna.

Considerando: que uno de ellos es precisamente el dezam-
paro de garantfas, y que la circunstancia de tener expeditos
los remedios comunes ante la justicia ordinaria, no excluye
el que les concede la ley de 20 de Enero de 1869, en cuan-
to el procedimiento secnido en el concurso 4 bienes del Sr.
Pereda, implique una violacion constitucional.

Considerando, por tiltimo: que el precepto contenido en
la segunda parte del articulo 14 de la Clonstitucion, se refie-
re tanto 4 los juicios criminales como 4 los civiles, porque
no obstante de ser altamente respetable la procedencia de
la doctrina que restringe ese precepto 4 solo los primeros,
prevalecen contra todas las razones en que ella se funda, la
claridad, generalidad y precision de los términos en que es-
t4 concebido el mencionado articulo, los cnales no estable
cen ni permiten distinciones de ningun género, y aun en el
supuesto de que dieran lugir 4 alguna duda sobre su verda-
dero espiritu, esta deberia resolverse segun las reglas uni-

versales de jurisprudencia, interpretando el precepto en un

r

sentido amplio, por ser favorable 4 los derechos que la ley
fundamental reconoce como la base y objeto de las institu-
ciones sociales.

Por tales consideraciones y fundamentos, y con apoyo de
los articulos 101 y 102 de la Constitucion y 1? de la ley
de 20 de Enero de 1869, deho declarar y declaro:

Que la justicia de la Union ampara y protege 4 los Sres.
Larrache y C?, sucesores, contra la sentencia de graduacion
de créditos y de remate de las haciendas de Villela y San-
tiago, pronunciada por el juez segundo de lo civil de esta ca-
pital en 81 de Julio de 1878, en el juicio de concurso de

« acreedores hipotecarios 4 bienes de D. Blas Pereda, por ha-




berse violado en la persona de los quejosos la garantia con
signada en la segunda parte del articulo 14 de la Constitu-
cion, en virtud de que no se aplicé exactamente la ley

Hégase saber, publiguese y remitanse estos autos 4 la Su
prema Corte de Justicia de la Nacion, para la revision cor-
I'i‘.\illilll“!'illt' !

\\i IH ]ll'l'l\'!‘.\'l'l (‘I _|m='/. su-:um]u 1[1' l_)ihlt'illj, lli Jn.\(: ,\l
Castellanos, y firmé. Doy {é.—José M. Castellanos.— Vi-

cente Rodriguez Miramon

Acta del dia 3 de Junio de 1879
Asistieron los CC. Presidente Vallarta, Ministros Altamm
rano, Ogazon, Alas, Martinez de Castro, Blanco, Bautista,
Vazquez, Avila, Guzman, Saldana y el C. Fiscal
Faltaron previo aviso el C. Ramirez, v con licencia el C
Montes. e

El Secretario Sierra hizo relacion del amparo promovido
por el Lic. Alfonso Lancaster »l(llll'h en I¢ }ii':'rt';itiu'i\.rll de
los Sres. Larrache y C?, sucesores, de San Luis Potosi, con-
tra una sentencia de graduacion y remate, pronunciada por
el juez segundo de lo civil de esta capital; concluida la rela-
i.‘iull. comenzo Li (‘i,i.\{ju.\iu:! de f;i sentencia lif'l iliw;{ de I)iin'I—
to que coneedié el amparo, haciendo uso de la palabra en
contra del fallo el Sr. Martinez de Castro.

Por lo avanzado de la hora se suspendié la diseusion has

ta el dia siguiente

Acta del dia 4 de Junio de 1879

Asistieron los CC. Presidente Ignacio L. Vallarta, Minis
tros Ienacio M. Altamirano, Pedro Ogazon, Manuel Alas,
Antonio Martinez de Castro, Miguel Blanco, José Maria
Bautista, Juan M. Vazquez, Lleuterio Avila, 8. Guzman,
Jos¢ Manuel Saldana, Eligio Mufioz.

Faltaron previo aviso los CC. Ignacio Ramirez, y con li-

cencia Fzequiel Montes.

Continué la discusion del amparo promovido ante el juz-

sado segundo de Distrito de esta capital por el Lic. Alfonso
Lancaster Jones, en represéntacion de Larrache y C?, suce-
sores; tomaron la palabra:.el Sr. Presidente, que hizo una
extensa exposicion de los fundamentos con que, en su opi-
nion, debia negarse el amparo, tomados de la interpretacion
de la segunda parte del artfeulo 14 de la Constitucion: el
Sr. Magistrado Bautista combatié los fundamentos del Sr
Presidente, proponiendo que el amparo se negase por no es-
tar probado que no se hubiese aplicado la ley exactamente;
en el mismo sentido hizo uso de la palabra el Sr. Magistra-
do Gruzman; el Sr. Magistrado Martinez de Castro expuso
que en opinion de los que negaban el amparo por no poder-
se aplicar la segunda parte del artfcnlo 14 & los juicios del
6rden civil, el amparo procedia siempre que se probare que
n ellos se habia infringide alguno de los articulos consti-
tucionales que se refieren 4 las garantfas del individuo, los
Sres. Fiscal y Magistrado Altamirano hablaron para fun-




g=)

dar sus votos en el mismo sentido que los Sres. Bautista y
Gruzman.

Puesta & votacion la sentencia del juez de Distrito que
concedié el amparo, fué revocada por unanimidad de votos
de los Sres. Presidente Vallarta, Ministros Altamirano, Oga-
zon. Alas. Martivez de Castro, Blanco, Bautista, Vazquez,
Avila, Guzman, Saldafia y Fiscal Mufioz.

El Presidente, 4 mocion del Sr. Ministro Avila, puso &
votacion el fundamento de la sentencia formulado en estos
términos:

“La -'\'"U‘.”H“’” ju’r'fl' del articulo 14 no se re fiere @ neqoclos
yudiciales del orden civil.”

Votaron en pro los Sres. Saldana, Avila, Vazquez, Blan
co, Martinez de Castro, Alas, Ogazon y Presidente, y en
contra los Sres. Fiscal, Guzman, Bautista y Altamirano.

Se acord6 en seguida la publicacion de las actas y piezas

principales del expediente.

Yoto del . Magistrado Martinez de Castro

Tanto se ha dicho en este Tribunal y fuera de él, sobre
la inteligencia que debe darse & la segunda parte del articu
lo 14 de nuestra Constitucion federal, (ue ya ]‘I;i!'('l';ii agota
da la materia; pero hé ahi que tenemos que discutirla hoy
de nuevo en vista del alegato que el Sr. Lic. D. Alfonso Lan-
caster Jones, como representante de los Sres. Larrache y C?

sucesores, presentd en el juicio de amparo que promovié an-

te el juez segundo de Distrito de esta capital, quejindose d:

que en el concurso 4 bienes de D. Blas Pereda, ha sido vio-
lada en perjuicio de sus poderdantes la garantia que dicho
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Ese alegato, escrito por una plnma ejercitada, en estilo
facil y en un lenguaje limado y culto, es sin duda la defen-
sa mis vigorosa que se ha hecho en favor de los que sostie-
nen que es extensiva 4 los negocios civiles la garantfa con-
sienada en la segunda parte del artfculo citado. Mas, & de-
cir verdad, es de sentirse que en ese notable esecrito se en-
cuentren algunos lunares que lo afean: pues bien merecen
esa calificacion ciertos pasajes apasionados, en que el autor
abandona el lenguaje frio y sereno de la razon y olvida todo
miramiento hécia las personas que no profesan la opinion
que ¢l patrocina,

Una buena parte de su trabajo se reduce 4 impugnar las
razones en que el C. Presidente de esta Suprema Corte apo-
y6 su voto en el juicio de amparo promovido por el Sr, D. H
Rosales. Y como el Sr. Vallarta contestard sin duda esa im-
pugnacion victoriosamente, pues asi es de esperarse de su
notoria instruccion y de su claro talento: yo me limitaré &
exponer, hasta donde mi poca salud lo permita, algunas ob-
servacionos de que tal vez no haga mérito, y que acaso omi-
ten tambien los otros Sres. Magistrados que tomen la pala-
bra en defensa de la opinion que yo sostengo, & sabery; que
la segunda parte del articulo 14 no se refiere ni puede refe-
rirse, sino 4 los negocios criminales.

Comenzaré por examinar las razones que el Sr. Lancaster
Jones ha alegado para probar directamente que el articulo
citado se refiere tambien 4 los juicios civiles. Ellas se en-

cuentran en la parte cuarta de su alegato.

Lo primero que alli hace, es dar las definiciones de los
verbos juzgar y sentenciar, exponiendo las rafces de uno y




