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dar sus votos en el mismo sentido que los Sres. Bautista y
Gruzman.

Puesta & votacion la sentencia del juez de Distrito que
concedié el amparo, fué revocada por unanimidad de votos
de los Sres. Presidente Vallarta, Ministros Altamirano, Oga-
zon. Alas. Martivez de Castro, Blanco, Bautista, Vazquez,
Avila, Guzman, Saldafia y Fiscal Mufioz.

El Presidente, 4 mocion del Sr. Ministro Avila, puso &
votacion el fundamento de la sentencia formulado en estos
términos:

“La -'\'"U‘.”H“’” ju’r'fl' del articulo 14 no se re fiere @ neqoclos
yudiciales del orden civil.”

Votaron en pro los Sres. Saldana, Avila, Vazquez, Blan
co, Martinez de Castro, Alas, Ogazon y Presidente, y en
contra los Sres. Fiscal, Guzman, Bautista y Altamirano.

Se acord6 en seguida la publicacion de las actas y piezas

principales del expediente.

Yoto del . Magistrado Martinez de Castro

Tanto se ha dicho en este Tribunal y fuera de él, sobre
la inteligencia que debe darse & la segunda parte del articu
lo 14 de nuestra Constitucion federal, (ue ya ]‘I;i!'('l';ii agota
da la materia; pero hé ahi que tenemos que discutirla hoy
de nuevo en vista del alegato que el Sr. Lic. D. Alfonso Lan-
caster Jones, como representante de los Sres. Larrache y C?

sucesores, presentd en el juicio de amparo que promovié an-

te el juez segundo de Distrito de esta capital, quejindose d:

que en el concurso 4 bienes de D. Blas Pereda, ha sido vio-
lada en perjuicio de sus poderdantes la garantia que dicho

I 4 |
articulo asegura
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Ese alegato, escrito por una plnma ejercitada, en estilo
facil y en un lenguaje limado y culto, es sin duda la defen-
sa mis vigorosa que se ha hecho en favor de los que sostie-
nen que es extensiva 4 los negocios civiles la garantfa con-
sienada en la segunda parte del artfculo citado. Mas, & de-
cir verdad, es de sentirse que en ese notable esecrito se en-
cuentren algunos lunares que lo afean: pues bien merecen
esa calificacion ciertos pasajes apasionados, en que el autor
abandona el lenguaje frio y sereno de la razon y olvida todo
miramiento hécia las personas que no profesan la opinion
que ¢l patrocina,

Una buena parte de su trabajo se reduce 4 impugnar las
razones en que el C. Presidente de esta Suprema Corte apo-
y6 su voto en el juicio de amparo promovido por el Sr, D. H
Rosales. Y como el Sr. Vallarta contestard sin duda esa im-
pugnacion victoriosamente, pues asi es de esperarse de su
notoria instruccion y de su claro talento: yo me limitaré &
exponer, hasta donde mi poca salud lo permita, algunas ob-
servacionos de que tal vez no haga mérito, y que acaso omi-
ten tambien los otros Sres. Magistrados que tomen la pala-
bra en defensa de la opinion que yo sostengo, & sabery; que
la segunda parte del articulo 14 no se refiere ni puede refe-
rirse, sino 4 los negocios criminales.

Comenzaré por examinar las razones que el Sr. Lancaster
Jones ha alegado para probar directamente que el articulo
citado se refiere tambien 4 los juicios civiles. Ellas se en-

cuentran en la parte cuarta de su alegato.

Lo primero que alli hace, es dar las definiciones de los
verbos juzgar y sentenciar, exponiendo las rafces de uno y
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otro y afirmando que ambos significan lo mismo, y que son
J]J“l'i!hlt‘s tanto & los Ht‘:_{m"lns civiles como 4 los eriminales

A continuacion lee el siguiente pérrafo:

“ Ahora bien, con mucha propiedad se dice que alguna per-
‘““sona es sentenciada, ya se trate de un juicio eriminal 6 ya
““de un juicio civil. jPor qué, pues, no ha de ser propio el
‘decir que es juzgada, tanto en uno como en otro caso, sien-
“do asf que juzgar y sentenciar significan lo mismo, aunque
“con mayor 6 menor latitud en la acepcion? ;Por qué no
“ha de ser licito emplear ese término con referencia 4 algu-
‘“‘na persona cuando se trata de un procedimiento civil, sien-
“do asi que en idéntico cazo decimos que es condenada 6
“absuelta?”

Pero 4 mi humilde juicio, esa argumentacion no prueba
lo que su autor se propuso, porque en ella deduce un const-
guiente de un supuesto que dejé sin demostrar. En efec-
to, el Sr. Lancaster supuso, sin haber dado édntes prueba al-
guna l:l’ -‘“!l. til!r' it‘;l‘::'{!:tinm' tiw un 'ae"_j’m'ir: t'i‘\'” =e Imwtl'
decir con toda !i‘,'l]llil‘tiifll gue una persona es sentenciada,
cuando esto es precisamente lo que se le niega y en lo que
esta la dificultad.

Yo convengo, sin el menor reparo, en que juzgar y sen-
tenciar generalmente hablando, significan lo mismo; y conven-
go tambien en que los dos verbos son aplicables tanto 4 los
jnicios civiles como 4 las crimfnales; pero jamas convendré
en que tengan la misma significacion cuando se refieren 4 las
personas, que cuando se aplican 4 la materia de un juicio 6

;.”Hi,.'],, mismo: porque en el [;l"[l!h't't‘:l\n >i:‘||i1](';11'| la conde
nacion 4 una pena; en el segundo tnicamente que se ha pro-
nunciado una sentencia, ya sea absolutoria, 6 ya condena
!lal'-ii:

Ahora bien, la sentencia en un negocio civil se refiere

prineipalmente al contrato @ obligacion que es objeto de la
demanda, v secundariamente 4 la persona demandada. Pon-
dré algunos ejemplos: 12 Si se pide que se declare la nuli-
dad de wn testamento 6 de un contrate, se declara en la sen-
teneia que es nulo el contrato ¢ el testamento; y en conse-
cuencia se condena ¢ se obsuelve al demandado. 29 Si el
vendedor de una casa no quiere entregarla al comprador y
éste lo demanda, lo que examina el juez es el contrato y juz-
ga y sentencia sobre su validez, annque como consiguiente
necesario absuelve al vendedor declardndolo libre de la obli-
oacion, 6 lo condena 4 la entrega. Lo mismo sucede en to-
da clase de demandas civiles; y entonces se dice que esté
sentenciado el juicio, mas no que estd sentenciado el de-
mandado.

Por el contrario, en los jllit‘iu,-& criminales la sentencia se
refiere directa y tinicamente 4 la persona del acusado, y 4
esta es 4 la que se juzga, haciendo un exdmen psicolégico
del estado en que se hallaban sus facultades mentales, al eje-
cutar el acto de que se le acusa.

“Un hecho, por més perjudieial que sea (dice el profun-
“do eriminalista Ortolan) no es més que una desgracia, si
“hacemos abstraccion de toda intervencion de persona. No
“son los hechos los que violan el derecho, ni son los hechos
“los punibles, sino las personas, y solo por trasposieion, por
‘una figura de lenguaje, nos expresamos algunas veces de
“otro modo Para que un hecho sea reputado delito, es
“preciso, ante todo, considerarlo en la persona de quien pro-
“viene, 6 en otros términos, en la persona del agente. En

“oste residen todas las condiciones esencialmente constitu-

“tivas del delito; & la materialidad del acto y de sus resul

“tados, se atiende |lt‘.-‘}‘r1il'.~i." ;

1 Ortolan, Elements de droit pe
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Como sabeis muy bien, sefiores Magistrados, una vez com-
probado que el hecho que se imputa & una persona se \r,:ri—
&i{?n’l. _\ :!u{' l'“u Iu I'.jl'('l'l]l'r', Iu tl'ln' i':l_ii'u".f, ::li.\al‘l!i"ml' examina
! (il'i?l‘ s'_\:llllirl;al‘ I':-l'E'l!t!ii‘lllﬁiillll'Lllt.‘. (& .-§ ='i auntor n‘hj'n'} con
-I..lln'l'l;lt!, con \u]llni;ui, CO1l liirt'!'t'llil:iii':li:J. COIl ‘H.’u':]{':.url l:.l'
E)l‘lllllli'il‘ ('1 ]lli'.! il\ll' l‘ iu'{'llll l‘-‘l!lm’.r i“.\‘nu ,\liiilizwhl. illll_\
propiamente se dice (y no puede decirse de ofro modo tra-

e o y Wl ksl gl
tandose de un juicio criminal) que el reo esta juzgado, 0

A - ] 13 ] .’. Y 1 1 .’ » o
gue esta sentenciado; y nadie entendera en estos aos ejcm

A r 1N . ?

1|]u_\. Il en ninguin otro semejanic d Clios, sLUIU (u la per
4 ] | R 1 | .

s0na (1\' niiil‘ se trata esta condenada @ SULrit uld ]u 1 H il[l]

{ 1 111 M () ] 1 el e
(que en tales casos esta es la signincacion genuna aei v rbo

sentenciar. 5

Para dar mayor exactitud 4 mi opinion, y prevenir algu-
na réplica que pudiera hacérseme, debo advertir: que cuan
lll] Se {iil‘l' lil‘.!‘ ('r-i;JlH | ¥ "'Mﬂ:) :-! uia ]u'l‘.\'ul d, O (ue se le va
4 juzgar, esas frases se refieren al procedimiento y no 4 la
.\:'b!t'il'ln';.:i. v en esto estda conforme el Sr. Lancaster; pero yo
|Hi'z'-}'n :!r- t‘ en (Wl‘ creo w.||ih' Nno s :v1in'|::"! :-':1]&1;1'\“' H‘.;l'}rlu.a
locuciones sino tratandose de una causa eriminal.

En apoyo de lo que dejo expuesto, citaré una autoridad
irrecusable para todos, pero principalmente para el Sr. Lan-
caster Jones, que la invoed en su alegato, y es la de la Aca-
demia espafiola, en su Diccionario de Autoridades. En esa
célebre obra se leen, en el articulo “Sentenciar,” estas pa-
labras:

¢ Sentenciar v. a. Dar ¢ pronunciar sentencia. Lat. dSen-
“temtiam ferre, pronuntiare. Lope, Dorotea, fol. 1%: Ningun
“jr(:‘-: .\'f’uf.'-)rr"(-f( HHEIHU.\IHW nte H’fl €8 r'!l/jmflu chn F/ mi"‘\'mf) fi’{'“f(ﬂ.
“—Parra. Luz de verdades catélicas, parte 2%, Plat. 30.
«Y si asé sentencian los Gentiles d un mal hijo, jcémo debe

tgor sentenciado entre los cristianos?”
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Pero todavia hace més fuerza ver que, al definir el parti-
ipio pasivo ‘“Sentenciado,” pone como equivalencia latina,
cstas palabras: “Sententid multatus vel damnatus, Judica-
tus.” En comprobacion cita unos versos de Lope de Vega,
jue comienzan asf:
“Cual Jonatas sentenciado
Me miro, &ec. . e

Suplico al tribunal se sirva fijar su atencion: 12, en que el
itado Diecionario no pone més ejemplos que los que he lei-
do; y 29, en que los verbos latinos Damnare y Multare, sig-
fican castigar, & imponer una pena.

Si, pues, los verbos sentenciar y juzgar tienen igual sig-
ificacion, en el sentido de pronunciar senfencia, yo deduz-
‘0 que si se refieren 4 una persona, no pueden emplearse
con propiedad, sino hablando de juicios criminales, y preci-
samente para significar que al sentenciado se le condend 4
sufrir una pena; y en este tinico sentido creo que estdn to-
nadas las palabras: “ Nadie puede ser juzgado y sentenciado,”
jue se leen en la segunda parte del repetido artfeulo 14:
puesto que se refieren 4 personas, como lo deja entender el
pronombre “ Nadie” con que principia el perfodo.

Acorde con lo dicho estd el uso entre nosotros: pues 4 to-

. . . , .. . ”
das horas oimos decir 4 personas 1nst ruidas, tratidndose de

un juicio eriminal: “estin juzgando militarmente 4 Juan:
ya sentenciaron & Pedro: Francisco estd sentenciado 4 diez
afios de prision.” Pero hablando de un juicio de desocupa-
cion de casa, 6 de cualquiera otro civil, 4 nadie se le ocurre
decir, me estin juzgando, 6 estd sentenciado Fulano; y yo
confieso que semejantes locuciones me disuenan muchfsimo.
Creo, por lo mismo, que se quedé corto el Sr. Lancaster Jo-
nes, al decir “que no niega ser més comun emplear la frase
‘‘juzgado y sentenciado, al hablar de juicios criminales, que

13

et —
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‘““al referirse & los civiles:” pues lo clerto es que ese es el

uso. ““Quem penes arbitrium est et jus et norma loquend,”
como ha dicho Horacio.

Pero permitamos, por un momento, que los verbos juzga
y sentenciar pudieran emplearse sin inconyeniente, al hablar
de juicios civiles, en el sentido que quiere el Sr. Lancaster
Jones; esto no obstaria, para dar al articulo 14 la Enh‘r'ln'w-
tacion gramatical que le damos los que defendemos lo con-
trario: porque las palabras de las leyes deben interpretarse
en el :_41_'“1;.([0 (que 1L‘.~' li.(l t'f uso, Como se ve el ‘:l* :-i:'l'.'ll'l!tw

4

doctrinas citadas y admitidas por Mailher de Chassat como re

glas de derecho, en su tratado **De linterpretation des lois.

12 “In interpretatione verborum consue tudo loquendi s
“quenda (Cujac. in coment super Decretalibus ).”

2¢ “In interpretatione vocabulorum, usum loquendi com
“munem observandum. (Bart. in lege Omnes populi 94i d
“‘just. et jure.”

3* ‘“Interpretatio, omnis robu sumit ex commune usu

‘loquendi. (Cassan in Burg. tit. des Justices—§ 1?9

4% “Interpretandce sunt dictiones juxta eum sensum, qu

“vulgari communi usu ac legum provincie significatione re-
“ceptus est. (Covarrubias, lib. 3? Variar, Resol. 5 num. 1)

t 3

11

Paréceme que lo dicho es mas que suficiente para dar por

demostrado que, interpretada gramaticalmente la segunda
parte del articulo 14, no se refiere sino 4 juicios riminales
Mas aun .\nlmnivndn que esa interpretacion gramatical no
fuera del todo concluyente, si seria bastante para hacer du-
dosa la que dan 4 dicha segunda parte, los que quieren ha

1'!‘!‘1[\ extensiva 4 los lll‘ll_:i'f_';("\ civiles, Kn ese caso, nos vi
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.
riamos en la estrecha necesidad de investigar la mente del
legislador: porque las palabras no son la ley; y siempre que
entre el sentido de aquellas y el pensamiento del legislador
hay diferencia, es precisohacer & un lado las palabras y ocur-
rir al verdadero sentido, que es el que forma el derecho, co-
mo ha dicho muy bien Mailher de Chassat apoyado en una
ley romana, que estd concebida en estos términos: “Non
“enim lex est quod seriptum est, sed quod legislator voluit,
“quod judicio suo probavit et recepit. *

No porque desconfie yo de que la interpretacion que he
dado 4 las palabras de la segunda parte del articulo 14 sea
incontestable; sino mas bien para robustecerla con la inter-
pretacion légica, voy & hacerla investigando cudl fué el es-
piritu del Congreso constituyente al dictar la prevencion ci-
tada: qué causas habia para que las dictara; y los inconve-
nientes y absurdos que se seguirian, de hacer extensivo ese
precepto 4 los negocios puramente civiles.

Yo creo que la mente clara y palpable del legislador, fué
que la mencionada disposicion se aplicara exclusivamente en
las causas criminales; pero para demostrarlo, me es preciso
establecér y dejar bien probados antes los siguientes hechos.

El articulo 42 del proyecto de nuestra Constitucion fede-
ral, decia textualmente en sus partes 2 y 3%: “No se po-
dr expedir ninguna ley retroactiva ex post facto 6 que al-
tere la naturaleza de los contratos.” El Sr. diputado Cerque-
da lo impugné, diciendo: que sin oponerse al principio de
que las leyes no tengan efecto retroactivo, pues este princi-
pio es una de las bases de las garantfas sociales, juzgaba que
lo mismo es una ley refroactiva que una ley ex post facto:

que creia innecesario que el articulo estuviere en latin y en

| Mailher de Chasgat. Traité de Vinterprétation des lois, tit. 29 al fin,




castellano, ¥ L parecia que todo ¢l se reterin ¢ S contratos,
[gual observacion hizo el Sr. Barreda

Otros diputados atacaron el articulo censurando estas pa
labras: “que altere la naturaleza de los contratos.’

El Sr. Guzman, miembro de la comision que formé el pro

vecto, contestG: ““El articulo contiene todo lo que debe con
il o

“tener. La comision ha empleado las palabras »

‘ex post facto, no como una re ll\r'[Ei"LlW inttil, m

ano: sino N f-,r,- Y eL ariyv

niente; y despues

en tres partes, '!iii';i,l".'-'lu I
en que exstd concebid;
Clonstitucion. El resto
tar y volvid & la comision

Se ve, pues, con toda elandad, que |
1 1
= 1 disti <, T, ik 1 X : s
pefia en distinomr las.eyes retroactiva ore ; C108 ClYl
les, de las yes retroactivas sobre negocios eriminales : v que

4 estas segundas les llamé leyes ex post fact hia la comi

sion en-esta idea, pero convenecida de que la
1

!.ra.afj}_n-fu no era del agrado del Congreso, lo que

tarde fué sustituirle otras Et:ll:ti)l'&ia ( :|Hi\.:ii':'1r'_~ en casts

& | " wabngys avtomamdasd al*han £ 3
no, COMoO 10 SON esias: ( nterioridad al hecho: ]H-_\ 10

mismo es En'uil':'n'u‘ que s:-.in_'f'_'\;v por I yes dadas es i \,‘_r"i“,

to, que prohibir que se juzgue por leyes que no se hayan die-
tado eon anterioridad al hecho.

Para convencerse de que esa fud lan

1 Montiel y Duarte. Ders
Historia del Cong:
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basta leer el extracto que el Sr. Zarco trae en su Historia
del Congreso, de la acta del dia 21 de Agosto de 1856. "
En ese dia se puso 4 discusion el articulo 26 del proyecto
de Constitucion, que & la letra dice: *‘Nadie puede ser pri-
“vado de la vida, de la libertad 6 de la propiedad, sino en
“virtud de una sentencia dictada por autoridad competente,
“y segun las formas expresamente fijadas en la ley y exac-
“tamente aplicadas al caso.” Como se ve, no hay en este ar-
ticulo una sola palabra que se refiera 4 retroactividad.
Pues bien: habiendo sido impugnado ese articulo, la co-

mision se retird 4 reformarlo, y & poco lo presenté en la mis-

ma sesion, en los términos en que estd concebida la segunda
1 LI : T . : = W ey 4 ey
l)il[‘h (11'1 iil'lu'il[lb 11 i \l;l h:' til&’}il'. ¥ l:l recordaran 1-:‘.~ Se-

s rakar : ‘ £ : g S
fiores Magistrados, que las partes segunda y tercera del arti-

{0

culo 49, que se referian 4 las leyes ('_r’jjrh'f‘j;.’.f"_'w en materia

criminal, volvieron 4 la comision. Ksta, que no habia pre-
y

.'ill=' 110 (JI\'i:lzl]J‘d

] [ 4 N .
sentado todavia esas paries I'u'fu{‘lslil:!:!.\_
su propdsito de distinguir las leyes retroactivas en lo civil,
de las retroactivas en lo eriminal: al reformar el articulo 26,

. W A il S 1 JRRPRY S e (e IS e SR *
illH"l'\l chno 1a rJi:‘J!:u!lEtILM que se le !H:‘r--:llult_!.u. e l!lL;Utlll]l)
1 15 2wy 1 - . > Ly
estas palabras: ‘“nadie puede ser juzgado sino pox leyes da-
das con anterioridad al hecho,” con las cuales quedaban per-
fectamente sustituidas las partes segunda y tercera del arti-
culo 42, que se hallaba trunco. Y, sin duda, por ese motivo
‘

reunié, mds tarde, la comision, la primera parte de dicho

jue fué aprobada, con el articulo que present6 en

articulo 42 (
1 N " ’ 1
oar del 26. para formar asf uno solo, que es hoy el 14 de
ngar del 26, j | ‘
la Constitneion.

Para mi, supuestos esos hechos, gue constan en las actas

del Congreso, es claro como la luz, que la comsion sustituyo




estas palabras: ‘‘Nadie ‘|'11"|.i-" ser juzgado sino por leyes da
das con anterioridad.” 4 estas otras del proyecto: “No se po-
dré expedir ninguna ley ex post faeto: ya porque una y otra
frase entrafian el mismo pensamiento, ya porque la letra de
ambas da & entender lo mismo, y ya tambien porque la co
mision no queria confundir, en un mismo precepto, las leyes

retroactivas sobre !i:'f_r:u"‘.th civiles, v las ‘.r“\':-s refroactivas

sobre negocios eriminales, como lo dijo terminantemente el

Sr. Guzman contestando al Sr. Cerqueda.

(onfieso que la frase leyes ex post facto, tomada en toda
s l::'-.lil.lll. r‘:nnE:i‘r':le l[‘w— !'|'E1‘w:i'1'!.\;i.~ de uni y otra l'_N]ll‘l"I‘.‘.
pero habiendo la comision manifestado que esa frase la apli
caba solamente 4 las leyes dadas sobre neg

v sentido, v tinicamente en ¢él, debe en

mi no me parece extrafno (ue se emj learan las locucio

Il * » - - 4
0. CON ant p;r:,‘.“{r""‘!, Nl que 8¢ restringieran a

; o W . ' = |
negocios criminales: porque esto mismo se hizo en la
! i

Consfitucion de l*':.*i !',\LJ;!%‘I.‘N—{ nidos. De esto se convencera
Liiid Lok 1 - a bl B 118 | ]
e‘l‘:iiwii!f‘l'.i .1'\|‘Illi:l I seccion Y0 del articul . !t:l'.i.'i' se 1
T o . 1 g " a 5 " .

ce: “No podra hacerse ley alguna ex post fact } ndo 1a
3 ) arvivn | ! - il l . ¥ 1 o' 1 .

» doctnna de Storyv, celebre comeniador de la men
a Constitucion: ‘““Las leves llamadas er post facto, 0
vas fa !m \ categoria : 108 terminos

- L
mprenden, en cierto
“modo. todas las leves retrospectivas, las leyes concernien
“*Yes 4 !r:'\ neg CIOS !llsﬁ-i.filh en {.-};H-.':"‘.‘ .'=,- \ \‘l'i!!.-i:.‘.l... \l
‘gunos jurisconsultos han sostenido con argumentos dignos
de atencion, que los términos de la Constitucion admiten
il ~TONY BT—— s Qs 1 X |
esa 1mtrerpretacion. SN empargo, ia opinion g ‘.r'!"‘; \-’IIH
1

‘pronuncias

restringida: hoy
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‘no se entiende sino de las leyes penales: que ella alcanza
“4 toda ley en que un hecho sea declarado crimen y casti-
‘gado como tal, si ese hecho no estaba calificado como erf-
“‘men en el momento de su ejecucion; y que comprende tam-
“bien 4 toda ley que agrave la pena 6 exija pruebas de con-
‘viecion menos robustas que las que se exigian en la época
“de la perpetracion del erimen.”

[Esta misma opinion profesa la mayor parte de los juris-
consultos notables de los Estados—Unidos, & muchos de los
cuales se cita en la nota 14% de las péginas 312 y 313 de
la segunda edicion de la obra intitulada: “Derecho constitu-
cional mexicano” publicada tltimamente por los Sres. Cas-
tillo Velasco y Pankhurst.

Bsto no deja duda de que la comision que formé el pro-
yecto de la Constitucion de 857, sicuiendo las huellas del
Congreso constituyente de los Estados—Unidos, quiso poner
una prohibicion formal contraida 4 las leyes retroactivas en
materia criminal, y otra en materia civil, como se hizo en la
seccion 10 del artfculo 12 de la mencionada Constitucion.
Asf es, en efecto: pues en la susodicha seccion 10* despues
de hacer varias prohibiciones 4 los Congresos de los Esta-
dos, agrega: que no podrin publicar leyes penales sobre el
delito de traicion 6 felonfa, ni leyes ex post facto, ni que al-
teren las (:LH!‘]!-TF‘E'H}':(N de los contrafos.

La lectura de estas Gltimas palabras, me ha hecho creer
que en ellas se inspiré nuestra comision para formular el ar-
tfculo 49 del proyecto (cuya redaccion estd, en verdad, bien
confusa) y para redactar ms tarde el articulo 14 de la Cons-
titucion, en el cual estd notoriamente contrapuesta esta fra-
se, ‘“leyes refroactivas,” 4 esta otra: “leyes dadas con anterio

1 Story. Comentarios de la Constitucion de los Estados-Unidos, tradueido al fran
ces por Odent. Edicion de 1845, Ntimero 678
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ridad al hecho; para hacer asi la doble prohibicion de leyes

retroactivas en materia civil, y de leyes retroactivas en ma-

teria penal. De otro modo resultaria una redundancia unper-
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Islador, y que por esa sola cir-
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delitos, fueran castigados como tales 4

05

pretexto de una simple analogia, é de igualdad é mayorfa de
razon.

Quisieron més todavia, & saber: que cuando se publicaran
leyes posteriores 4 un delito, favorables 4 los acusados, se les
pudieran aplicar, sin detenerse en el escriipulo de la aparente
retroactividad que resultara. Asi, por ejemplo, tratdndose de
las penas: si estando pendiente un proceso por cierto he-
cho calificado de eriminoso enténces, y no habiéndose pro-
nunciado todavia sentencia que cause ejecutoria, se dictare
una ley posterior que’imponga una pena menor por ese he-
cho, 6 que le quite enteramente el cardcter de delito; esa ley
aprovechard al procesado, y se le impondré la pena de la nue-
va ley, en el primer caso, 6 se le absolverd y pondra en liber-
tad en el segundo.

in cnanto 4 las leyes de precedimientos, sucede lo mismo:
en pruecba de ello, supongamos que por la ley vigeute, el acu-
sado de un delito al cudl estd senalada pena corporal, tiene
que estar reducido 4 prision: supongamos tambien que segun
esa ley bastan presunciones para condenar, 6 que el térmi-
no que senala para la prueba es angustiado; pues si una ley
posterior permite la excarcelacion bajo de fianza, si para la

condenacion exige pruebas plenas y concluyentes, y senala
término més amplio para la prueba; 4 esta disposicion se de-
be atener el juez, porque es favorable al presunto reo.

Asi se hace :'mlu:.--".n ae i_;l.\ penas en esia r_‘:t]i‘!‘\ﬂ, el lrl
m niy 1 1 _* 1 4 1 B 1
Perritorio de la Baja~California, y en todos los demas luga-
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res en que esta aaopiaao el ( 0d1g0 penal del “]hl!l‘;rl. con-
forme 4 su articulo 182, que pone algunos otros casos favo-
rables & los acusados. Isto estd tambien en el espiritu del
articulo 14, que va de acuerdo con los sanos principios de

legislacion penal, que la ciencia moderna ha conquistado de

. algunos afios 4 esta parte.
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‘En cuanto 4 los casos de stlencio 6 msuhiciencia de la

‘ley penal (dice Ortolan) si este silencio 6 sea insuficien
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“juez facultad de llenar ese vacio. En vano ge invocarian

“motivos mas fundados para extender la ley penal de un ca-
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cuando sean favorables al demandado, otro tanto deberia ha-
cerse en materia criminal. Mds breve: 6 sedeben aplicar exac-
tamente las leyes en los negocios civiles, y entonces no ca-
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be el arbitrio judicial; 6 este cabe en los negocios criminales,

v en consecuencia no se deben aplicar en ellos las leyes exa-
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Ver, v que acaso resolverin los partidarios de la int

pero no absolver por leyes posteriores; y ya porque la retroac-

S ] L 1 " 1 . . -
IVa de 18 BRegundada parte aetl articeato 1

tivibidad est4 prohibida, por la razon tnica de que lastima 6
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mo los eriminales, sin diferencia alguna; v si e uera exac > infi { laridad
: ; es, sin diferencia alguna; ; esto fuera exal De lo que acabo de exponer, se mliere con toda claridad

to, resultaria forzosamente una de dos cosa
{

, Supuesto que dando al artfculo 14 una interpretacion extensiva, 1 bien
se favorece 4 los litigantes en negocios civiles, se perjudica
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decirse de los negocios civiles; 6, por el contrario, que es ponerse estos intereses sagrados, dando al articulo 14 una

tando en estos ltimos permitido sentenciar por igualdad 6 latitud que no tiene, solo por favorecer intereses pecuniarios,

aQyr ot Y T . - " 1 - he . & oy i Nt
mayorfa de razon, pero no el aplicar leyes posteriores, aun que son los que se atraviesan en los juicios civiles? Esto se
, .
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