S1 10 me preocupo, creo que he demostrado que la se
gunda parte del articulo 14 de nuestra (lonstitucion, se eon
trae 1-);1_‘]11-;-1\.lllu'1]1t' i ll!‘- Ilt'g'ln‘illh i'l'li}l.tlllill'.\: 19. \iliiltllllll
me de la interpretacion gramatical de su letra: 29, apelande
4 la interpretacion légica para investigar su espiritu: 3%, ex
poniendo los graves absardos ¢ inconvenientes que resulta-
rian de hacerlo extensivo & los negocios civiles, v 47, contes
tando los argumentos con que se p.'t-ll-min' que asi se haga

[]l‘slilll'~ ti!' Iln‘l!l iu que }!" til‘l']!". ]);H'l't':‘ liilr ya 1no lmlm'!
||i1ir:| insista en el cargo que antes se hacia 4 los que sos

: H 3 L 1 ] ro -
fienen !1 Misina ll'Ih!Lliil: |;‘.;" YO ¥ & i, ae l|‘H(‘ lill!'-l Mos

restringir las garantfas individuales. Muy distantes estamos

lll‘ ‘ll;tli"i"i:l ‘:JI'E'.wil-.id rl?lgili\'f';i: !ll'l'u ampoco :gll:'!'i'l!;“t‘ exten-
der las que consigna la Constitucion, & casos que no estan
l'll:l!':lé't'jEI‘u:l|}-la>- en eila: }u:i'l|"-.'-' OPIIAMOS que (e uno ¥y de
otro modo s desnaturaliza, » coneulea la el texto cons-
titucional. Lo que hemos hecho no tringir el articulo
14, .‘:l! ) ;.!m‘f[r;‘t'ira!"ln. l'_‘x‘é:uf:':f il e Yy Vi !'-:-;‘\.li‘ﬁl.\'l'l‘-
iguiendo el prudente consejo de 1 que, hablan
;rlil'i';!.':-’.;u‘ n extensiva N le la restrictiva dice
ecesario pent (ue -calinente no se tra-

3 4 _'\Ir'!:ti-'.' ¢ ' pues 11 lo uno !-\ otro es
mitido 4 los jueces. La extencion y la restricelol N0 ex1s-
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jor, mis justa 6
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“suponiendo que ha sido comprendida bien, vy entendida ju
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Otras muchas razones pueden alegarse en pro de fa opi
nion que defiendo, y las expondrén sin duda algunos de los
senores Magistrados, mejor que yo podria hacerlo. Las omi-
to por esto, y porque mi muy quebrantada salud no me per-
mite extenderme m#s. Esta causa me obliga tambien 4 no
examinar ep estos informes apuntamientos, la cuestion de s
se aplie6 exactamente 6 no la ley, en la graduacion de los
créditos pasivos de D. Blas Pereda: cuestion que solo ten-
dré cabida, si este tribunal declara que la segunda parte del
articulo 14 comprende tambien los negocios civiles. No creo
que esto suceda; pero’aun en ese easo estaria vo contra el
amparo, por los muy sélidos argumentos que, con notable
habilidad y lucidez, expone sobre este punto el Sr. Lic, D
[ndalecio Sanchez Gavito, en la parte cuarta y siguientes
del optisculo que ha publicado con el titulo de “Estudio de
derecho constitucional vy civil,” i_illu' conocen va todos los se-
fiores Magistrados.

En conclusion, y por las razones que dejo expuestas, m
voto es, que: No ha lugar al amparo que han pedido los Sres.
Larrache y O%, contra la sentencia de graduacion que caus6

ejecutoria, en el concurso 4 bienes de 1. Blas Pereda

Yoto del . Presidente Vallarta

El notable alegato presentado por el Sr. Lic. D. Alfonso
Lancaster Jones ante el juzgado segundo de Distrito soste-

niendo la procedencia de este amparo, trae de nuevo 4 dis
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cusion la intelicencia que deba darse al articulo 14 de la
8 |

Constitucion. Escrito ese alegato con el estudio, con la me-
ditacion que demanda la importancia de las cuestiones que
analiza, presenta cuantas razones se pueden invocar en tavor
de la amplisima interpretacion de ese texto; y redactado en

un estilo poco-comun en el foro, ¢l es la mejor defensa de

la teoria que extiende 4 toda clase de iliil'i(’ﬁ. sin distincion

de civiles ¢ criminales, el precepto de aquel articulo que exi-
ge la exacta i’jﬂlf'! acion de la l Y.

P:n[':r .Jli- lilll‘ he l-\l;uiu :-'Il_\ii'H'\l':H!ll i.l doctrina confrara,
ese alegato ha sido objeto de més estudio y de nueyas medi
taciones. Celoso como el que mas, no solo l!_-‘f { :lt|11illmii'[1!n
(1r' \!:l {'xtllxlzlltl'hlf\. '-.Hilr llf' s~ ill'c‘\li'_'-lll. _'.' i'nnipl‘i‘Ii(“c'ilii(:
cuanto Em.w:r dafiar & este la equivocada inteligencia, la erré-
nea aplicacion de uno solo de los preceptos de la ley funda-
mental, he acometido la tarea de rectificar mis antiguas opi
niones, con el animo 1'11‘;1';1' » I q]«-h;. de :w’njm':‘.l.' .\:;JI ;Hniu:ljl‘.\
los errores que en ellas pudiera encontrar. Y para imponer
me como il ~;.'.i.‘E'J:l!{'|iii)il' regla de conducta .\r-l:u-':l::;:rw pro
iu;ff“n. e ilflin IJ’- sente esia t’ﬂe!.\‘nil'i';n‘i-m: it!l‘;\'l ii-}l‘;_i.'il"
es una impugnacion directa de mis opiniones personales sos
tenidas « 'sr[l-':'h samente en el debate del : mparo del Sr. Ro-

sales, ' v la imparcialidad & que como juez ! obligaao,

€S un l]l~'11=':‘ que para mi g L INas ;'.[‘.(l Hl-lt‘ lil_\ sugestiones
! i

hahla 4 14 . b
||r. amor kmlil‘-n. f.t'.lt‘ nabpla tan aito l‘1Il-‘ me €xige l!:::-IaL el re-
L by
1’!|llm';!u'ic'.'tiu lm:;u[iim nil- 08 errores en que antes llilill'_'[';t
haber incurrido. Y como creo, por otra parte, que es mas ho-
Hnrl'ilu‘u 'll;ll';l (111 i]lm'inilm'iu lli'illiil'll l‘.:ie'vl’].u asi, que 1'!11}!{'-
fiarse caprichosamente en sostener su propia infalibilidad,

emprendi mis nuevos estudios, decidido y dispuesto 4 acep-

8 v 189 del Diario Oficial rregpondientes £ los
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tar y reconocer aun la ilimitada inteligencia del articulo 14,
que he combatido, si 4 ello me obligaba mi emperio en des-
cubrir la verdad.

Y, debo decirlo ya, esos mis nuevos estudios no solo mo
han cambiado mis antiguas opiniones, sino que las han con-
firmado y robustecido; porque las razones que re aducen en
pro de la exacta aplicacion de la ley civil, vienen en tltimo y
final anélisis 4 reconocer la imposibilidad de que haya leyes
civiles exactamente aplicables 4 todos los casos ocurrentes; por-
que las bases en que esta teorfa se funda, no pueden estable-
cerse sino sobre las ruinas del érden social, negando las ver-
dades jurfdicas que la civilizacion tiene reconocidas en ga-
rantfa de los derechos més respetables; porque la aplicacion
del texto constitucional 4 los juicios civiles, seria tan grave
motivo de desprestigio para nuestra Constitucion, asi lo sien-
to {ntimamente, que no podria salvarse de una muerte més
6 menos préxima. Imperioso, inexcusable deber es para mi
combatir una teorfa que engendra & mi juicio tan fatales con-
secuencias.

Para fundar el voto que daré en este negocio, para hacer
la nueva defensa de las opiniones que sigo con mis convic-
cion profesando, para traer & este importante debate el es-
caso contingente de luz que mi capacidad me permite, y es-
to con el deseo de que llegue 4 fijarse nuestra jurispruden-
cia constitucional sobre el punto de més graves traseenden-
cias para el 6rden civil, voy 4 entrar en el eximen de las mu-
chas cuestiones que la interpretacion del texto constitueio-
nal provoca; voy 4 encargarme siquiera de los principales ar-
gumentos que sustentan 4 la teorfa que impugno, argamentos
tan hébilmente expuestos, lo reconozco, por el abogado que
este amparo patrocina. Para reducirme 4 los més cortos li-
mites posibles, atendida la importancia ‘del asunto, cuidaré
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de no repetir las demostraciones que hice, cuando del ampa-
ro del Sr. Rosales traté, y procuraré no ocuparme sino de
puntos que tengan influencia eficaz en el éxito de este de-

hate.

L1

Leyendo con atencion “El estudio que sobre el articulo
14 de la Clonstitucion federal hizo el Lie, D. Alfonso Lancas-
Ler .funr-.\"." se nota lll(';.’n (que para sostener la teoria que ll(!*
fiende, apelé & dos clases de argumentaciones, tomada la una
de la interpretacion literal, y deducida la otra de la interpre-
tacion racional de este texto. El método me exige que me
encargue de ellas separadamente.

El sustancial cambio que en su redaccion sufrio el artieulo
26 del proyecto de Constitucion ( hoy segunda parte del ar-
tieulo 14 del Cddigo fundamental ) da materia al primero de
los argumentos que expende aquel abogado. En su sentir,
del hecho de que en aquel articulo 26 se hablase de ‘“‘la pro-
piedad,” se deduce, “el propdsito manifiesto de la comision
de que ¢l fuera extensivo 4 toda clase de juicios,” sin tener
para nada en cuenta el namero de érden que se le diera; m
su colocacion entre los articulos que se ocupaban solo de las
garantias de los acusados, y el mismo abogado me atribuye
‘“‘una contradiccion destructora de mi propio razonamiento,”
por lo que mira & la importancia que yo doy al lugar que ese
articulo 26 ocupaba.

No niego, ni he negado que este se redactara y colocara
por la comision en los términos que se indican; lo que he di-
cho v en esto consiste la fuerza de mi observacion, es que “el
(fongreso no quiso aceptar esa redaccion, no quiso que entre

los articulos que se ocupaban de las garantias de los acusa-
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dos, se hablase de la propiedad, no quiso que lo civil estuvie-

se sujeto i las reglas de lo eriminal, por lo que la comision
tuvo que retirar el articulo 4 discusion y presentarlo refor-
mado, &c.” Si la primitiva redaccion del articulo es, como
se dice, la prueba de que el propésito de la comision era que
¢l fuese extensivo 4 toda elase de juicios, el hecho elocuen-
te por demas de que el Congreso no aceptara tal redaecion,
es la prueba més acabada de que ¢l no sancioné tal propé-
sito, de que ¢l no quiso que el articulo comprendiera 4 los
juicios civiles, supuesto que en la reforma que modificd su
redaccion, desapavecié la palabra “propiedad.” Si el argu-
mento que me ocupa prueba que el propésito de la comision
fué el de comprender en una sola regla 4 lo civil y & lo eri-
minal, mi observacion sustentada por las mismas razones de
ese argumento, evidencfa que el Congreso no consagré tal
propésito. En esto hay que convenir forzosamente. Y yo que
procuro interpretar el texto constitucional, no por lo que la
comision pensara, sino por lo que el Congreso aprobara, creo
que en nada ataca 4 mi razonamiento, la contradiccion que
de verdad hubo entre la iniciativa de la comision y el voto de
la Camara.

Pero se replica: no ‘es exacto, es un error histdérico grave,
el decir que la comision retiré el articulo porque el Congre-
so no quisiera que en ¢l se hablase de la “propiedad,” ni se
estableciera una regla aplicable tanto 4 lo civil como 4 lo eri-
minal. El retirar y modificar el articulo “no reconocié por
origen oposicion alguna por parte del Congreso 4 laidea de
hacer extensiva esta garantfa del érden judicial §287d todos
los derechos del hombre._&) No fué un espiritu restrictivo el
que determind la resistencia opuesta a'la forma... ... . del
articulo: muy lejos de ello, lo que proveed esa resistencia,
fué un noble v altisimo sentimiento de todo punte contrario
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4 aquel espiritu, y liberal hasta el mayor extremo del mis
ardiente amor 4 la libertad humana.” Analicemos la exacti-
tud histérica de estas aserciones.

Dejo para despues, para su lugar, examinar st son, si pue-
den ser, derechos del hombre los que la ley civil concede, exé-
men que pondré en relieve el error capital de la teorfa que
combato, y coneretindome por ahora 4 la sola cuestion de
hechos, diré que lnego que el articulo 26 fué puesto 4 dis-
cusion, el Sr. Gamboa lo atac) con energia, no por lo que
expresaba, sino porque ¢l prejuzgaba la cuestion sobre legi-
timidad de la pena de muerte, no por un seatimiento de amor
4 la libertad humana, de la que nise habld, sino por una in-
quebrantable conviecion respecto de la inviolabilidad de la
vida del hombre. El Sr. Mata, en lugar de aceptar el deba-

te que el Sr. Gamboa provocaba sobre la pena de muerte,

manifesté solo que ¢l no era oportuno, pues llegaria su vez
cuando se tratara del articulo 33. Hablé despues el Sr. Cer-
queda y esto no para combatir el articulo, es preciso reco-
nocerlo, sino para apoyarlo, para ampliarlo aun mds, para
consagrar la teoria que combato proponiendo que “‘se diga
que en materia criminal 6 civil no puede haber fallos, sino
con las garantias que la comision establece.” Cerrado el de-
bate, la comision re retiré para reformar el articulo presen-
tdndolo en los términos en que hoy estd redactado. *

Tales son los hechos que refiere el cronista del Constitu-
yente. jApoyan, justifican ellos las aseveraciones de que el
artfeulo fué modificado 4 instancias de una oposicion liberal
inspirada en el amor de la libertad del hombre? Tanto no es
eso exacto, que la comision ni siquiera quiso aceptar la dis-
cusion que el Sr. Gamboa provocé, discusion que se abrié
brillante y majestuosa cinco dias despues, cuando se tratd

1 Zarco. Hist. del Cong. Constitay., tom, 22, pigs. 184 4 188

lel articulo 33. Tanto no es exacto “que la Camara quedé

1

ajo el influjo de los conceptos del Sr. Cerqueda, y que la co
1s1on los tomo en cu fa al ;';',I,"._._-_,f-'-:, S enn u-."-f_“ ue 1o so
. i - -
lo no se redactd el articulo diciéndose en ¢l que ‘“no puede
aber fallos en materia eriminal 6 civil, sino aplicando exac-
am. fe | w7 Wy 0 1 e A ], s d :
ymende la ley,” q ra lo q o) g rqueda pretendia,
Ino que
celon prueban
S1011L UISO que el al
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discurso del Sr. Gamboa, que los conceptos

el Sr. Ce rquedaa, iueron los que de terminaron la enmienda

lel articulo 26. La r ceptos del Sr. Cer-
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|eda, por el contrario, nos convence atn més, de que la C4-
mara no (uiso sujetar 4 una misma regla 4 los fallos civiles
v 4 los eriminales.

Es lo elerto que el articulo no se discutid, v que ¢l fud
modificado sustancialmente. Y aunque en la crénica del Con-
greso no aparece la causa ¢ motivo de esa modificacion. no
se puede decir que no haya existido. Yo la he explicado asf:
“La comision que obraba impulsada por los més vivos de-
seos de acierto, y que oia las observaciones que se le hacian
no solo en la tribuna sino en lo confidencial, como vo tuve
muchas veces la honra de hacerlo, comprendié sin duda
que...... exigir la exacta aplicacion de la ley en lo civil, era
sentar un principio subversivo del 6rden social, destructor
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