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so extendiendo el precepto 4 toda clase de 1 yes, civiles 6
criminales, sin aceptar la teorfa americana sobre .1,

tiva. y ley ex post facto, ni mucho menos reconocer e
surdo de que las leyes civiles tengan accion sobre lo pasado.
No es, pues, ni cientffica, ni histéricamente cierto que la pri-

mera parte del articulo 14 se rcﬁera solo al legislador y que
I 2 yq

1 Tl texto americanc dice asi: **No bill of attainder, or ex posé faeto law shall be
passed.” Art. 12, sec. 9. Y un poco més adelante: “No state sh pass any bill
of attainder, ex post facto law, or law impaiving the obligation of contracts.” Art. 19,
sec. 10.

9 The general interpretation has-been and is that the phrase (el texto citado )
applies to acts of a criminal natare on ly. Story. Com. on Const. niim. 1845. Retros
pective laws and state laws diverting vested rights unless ex post facto or imparing
the obligation of contracts do not fﬂl within the prohibition contained in the Cons-
titntion of the United States however repugnant they may be to the prindiples of sound
legislation. Ken. Com. on. american law nim. 409, in fine.
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Tiempo es ya de abandonar el terreno en que hemos an-
dado analizando las cuestiones que surgen de la interpreta-
cion literal del texto que estudiamos: creo haber dado solu-
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tanto 4 los juicios civiles como 4 los eriminales. Y aunque
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pudiera decir aun mis en apoyo de mis opiniones, mejor es
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> hay irreconciliable pugna entre
20 del Cédigo civil.

» abogado defiende una teoria de mis limitado aleance.
» sienta como principio que cuando falta ley exactamente
wplicable al caso, se :tjat-]e- 4 los principios generales de de-
recho, “puesto que estos quedan elevados 4 la categorfa de
leyes,” y aplicandolos 4 un caso dado, se aplica evactamente

el articulo 20 del Cddigo civil. ; Es aceptable esta teorfa?
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te fuerza: 6 el artfculo 14 se refiere 4 lo civil y 4 lo criminal,
y entonces para aceptar la interpretacion en lo civil, inter-
pretacion que es de ineludible necesidad, se tiene qué reco-
nocerla tambien en lo criminal, y asi retrocedemos al tiempo
de Cérlos I1I, 6 se niega toda inderpretacion tanto en lo eri-
minal como en lo civil, y entonces por lo que 4 este ramo toca
““se sienta un principio subversivo del érden social, destruc-
tor de la propiedad misma y condenado por las legislaciones
de los pafses cultos,” como lo reconoce el abogado defensor
de este amparo.

1

Es lo cierto que al establecer las teorfas que yo combato,

se ha confundido & lo civil con lo eriminal, y queriendo que
el articulo comprenda toda clase de juicios, se ha pretendi-
do que una misma regla rija, y esto es imposible de toda im-
posibilidad, & aquellos dos ramos por lo que hace 4 la inter-
pretacion 6 no interpretacion de laley. Y esa confusion que
ha comenzado por plantear mal la cuestion, que ha tortura-
do el sentido del texto constitucional, y que ha acabado por
llegar al borde de un abismo, si no se nlerpretan nunca las
leyes civiles, 6 de otro abismo, si alguna vez se interpretan
las penales, y esa confusion, digo, no permite dar un solo pa-
so acertado en el estudio que hacemos. Voy & probar si me
es posible aclarar esa equivocacion en los: términos de la
cuestion, y presentar 4 esta tal cual es.

1Qué se entiende por aplicacion exacta de la ley? ;Qué

pur a1 ;;{f{'}'flp"f'g{ffr {-ii,r" Y r:fmr'#r en caso {!!_' SE]{‘iit'jH‘ i!lbltfl(,‘l(‘!l-

cia 1 oscuridad de su texto? La aplicacion exacta de la ley
es la que se hace resolvienge un caso, comprendido en sus
literales preceptos, sin ampliarlos, para sujetar 4 su imperio
otro caso que ellos no comprenden y sin que para esto pue-
da alegarse ni la razon ni el espiritu de la ley, ni la equiva-
lencia, ni la voluntad presunta del legislador, ni la analogfa,

10
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ni los argumentos ab absurdo, a simil, ad majus, &e., &e,;
aplicacion exacta de la ley es la que excluye toda interpre-
tacion aun para suplir su silencio ¢ insuficiencia Por esto
el Cddigo penal, 4 la altura de la ciencia social moderna, ha
dicho con plena razon, ‘‘se prohibe imponer por simple ana-
logia y aun por mayoria de razon pena alguna (que no esté
decretada en una ley y exactamente aplicable al delito de que
se trate, &e¢.”' En lo criminal asi se debe aplicar exactamen-
te la ley y cualquiera interpretacion es un ate ntado del juez
contra L‘l “'u-l'l;ll{. Iil iluil]‘.‘l b l[l \:lliil tlf‘HllmL}ll‘n‘: |r(JI' esto
cuando la ley ]n-|1:1| castigaba en Inglaterra la bicamia, los
jueces no se creyeron antorizados para imponer penas 4 los
polfgamos.

Y por inferpretacion racional de la ley se entiende su apli-
cacion, aunque no sea exacta ni literal 4 los casos que el le-
f_"iﬁiilfinl‘ no f'\il]‘-'m‘r l‘i }‘E‘#“-Er": ]u'!'u l!'!w' estan :w.:\{-'."'ti"i'lllt_lr
en su espfritu, incluidos en su razon 6 motivos, casos que se
rigen por la analogfa, que se resuelven en Gltimo extremo

:

por los principios generales de derecho. La interpretacion

de la ley es, en una palabra, su aplicacion & més casos de
los que su lefra expresa, su aplicacion no exacta ni estricla,
.Jmu r!r:!['.fi'»vf;r'u Yy ai ,-,.,-',-,,:7 ] i i8] Re .\1! :E.\l' ]
mterpretan las leyes, segun todas las legislaciones cultas, y
asi deben por necesidad interpretarse, so pena de destruir
el érden social; y por esto toda resistencia de un juez para
fallar un pleito civil, porque no hay ley que resuelva el ca-
80, €8 un delito contra las f!"il'-ii‘.'ll’;l‘i que todo hombre debe
tener en la sociedad: por estosgmotivos, cuando una ley ei-
vil anule el contrato de compra-venta por causa de miede
grave, y nada diga del de arrendamiento, el juez estd obli-

cado 4 fallar que este tambien es nulo. porque la i:i‘wr;rn-—
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tacion ampliativa decide que son uulos todos los contratos
en que tal vicio intervenga.

Son, pues, dos sistemas perfectamente contrarios, el de
la aplicacion exacta y el de la interpretacion racional de la
ley, sistemas que no pueden regirse por una misma regla, ni
ponerse juntos & la sombra de un mismo precepto constitu-
cional. El de laepacta aplicacion, necesario, ineludible en lo
criminal, repugna al de la inlerpretacion racional, forzoso, in-
dispensable en lo civil. La ley penal tiene qué aplicarse exac-
tamente, si no se quiere retrogadar al tiempo en que un juez
podia condenar & muerte 4 un hombre por equivalencia de
razon: la ley civil tiene qué interpretarse, si no se quiere
constituir un estado social que nunca ha existido, el de la
violencia individual sustituida 4 la accion de los tribunales
en la administracion de justicia. ;Cémo es posible juntar
esos dos sistemas, ponerlos bajo el imperio del articulo 14
de la Constitucion, y proclamar que este comprende 4 los
juicios eriminales y 4 los civiles sin distincion?

Fsta diferencia que entre ambos sistemas he querido pre-
cisar, jsignifica acaso que en lo civil no se deben aplicar las
leyes con exactifud, con criterio, con razon, sino que es lici-
to al juez hacer prevalecer sobre ellas su capricho, su igno-
rancia, su pasion; que le es licito aplicar 4 una materia las

lan, fallar contra ellas?

que ofra regi Me apresuro & encar-
garme de esta cuestion, no porque para resolverla, se nece-
site esfuerzo alguno de inteligencia, sino porque ella se trae
al debate como para que no se vea aquella esencial diferen-
cia que hay entre los dos sistemas, como para hacer creer
que tambien en lo civil y no solo en lo eriminal tiene qué

aceptarse el de la exacta aplicacion : esa cuestion mantiene la

equivocacion que estoy procurando rectificar, y solo por es-
i

te motivo tiene importancia en este lugar.
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cion y considera la infraccion de esas como delito de que el

juez es responsable.

Esto dicho y creo lo bastante 4 rectificar las equivocaciq
nes que en mi sentir han perjudicado 4 la claridad con que
la cuestion capitalde este debate se¢ debe plantear, se pue-
de ya preguntar abordandola, jcudl de esos sistemas con-
trarios de que he hablado es el que consagra el articulo 14
de la Constitueion? Y formulo asi esa pregunta, porque des-
pues de lo que he manifestado, creo initil Inquirir si en ese
articulo caben juntos esos dos sistemas que he llamado con-
trarios, que reputo incompatibles.

Para resolver esa cuestion, hasta leer el texto constitueio-
nal: “Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, dice, sino.por

-

leyes dadas con anterioridad al hecho 175"y exactamente
aplicables 4 ¢l, &3 &c.” Es, pues, el sistema que rige solo
en lo eriminal, y que es absurdo, imposible aplicado 4 lo ci-

vil, el que el precepto constitucional consagra: es, pues, ab-

surdo, imposible que ¢l pueda comprender tambien 4 lo civil.

imperio de la arbitrariedad judicial, no significa que el juez Los que esta extrema y decisiva consecuencia no quieran
tenga como Gnic reconocer, no tienen mas recurso, para escapar del peso de

hos & sus pa-
. g . r . . -
siones; ese sistema inspirado en los inmortal orismos de estas argumentaciones, que equiparar la exacta aplicacion con

Bacon cree aue “ontima est i uce mininom velinoiit okl la racioual interpretacion de la ley, qué colocarse entre dos

oo fadivis - - abismos igualmente insondables, 6 el decir que el articulo

permite la interpretacion, para salvar el 6rden civil, y hacer

wambien que n
A

ner

todas las leves , ‘ Ty P S 3 sucumbir entonces los derechos del hombre ante el arbitrio

ea nonthlea v/ saiks . ‘ I W : ' del juez de lo criminal, 6 sostener por el contrario que nin-

1
|

b ananidad: de 18 Sntetniatas LN AT guna ley, ni la civil se interpreta, y esto por salvar las ga-

rantias de los acusados, y negar 4 la sociedad la justieia, en

los muchisimos, incontables casos en que no hay leyes exac-
tamente aplicables.
Para evitar esta apremiante dificultad, no vale decir que

el texto no exige que se aplique 4 cada caso una ley evacta,
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sino que faltando esta, hasta que se invoque Ia que sea con-
ducente por un argumento a simili, porque tal teorfa hace
retrogradar la ley penal que prohibe la analogia y aun la ma-
yoria de razon, ' hasta la ley espaiiola que le bastaba para
condenar & muerte la equivalencia de razon. ® Tampoco se
p}lede alegar que elevados 4 la categorfa de leyes los princi-
pios generales de derecho, invocindolos en un fallo, se apli-
ca exactamente el articulo 20 del Cédigo civil, porque hay
invencible contradiccion entre el arbitrio judicial que presu-
-pone el fallo fundado en esos principios, v la ejﬁ.f.ﬂcﬁt‘;ﬁd del
caso definido y resuelto en la letra de la le_}*; porque son ideas

que se excluyen la de juzgar conforme 4 principios generales .

que mo se ocupan de casos especiales y juzgar conforme 4
un precepto especial exactamente aplicable 4 un caso dado.
< i 4 T Ty 4 i 1 1 3
: 1;?0 nece .5110 ya decir més, para manifestar lo infundado
¢ los siguientes asertos del abogado de este amparo: “Es
un prineipio elemental de derecho y un deber que fodas las
legislaciones r : 4 od o
gis ac;or;e:, recomiendan 4 los jueces, el de la exacta apli-
CC{CEO . i Al A ] a : 4 g A
1 n de las Zf:’g,fas en todas materias, sin que 4ntes de ahora
se le haya creido incompatible con la facultad de los Jueces
o 1o taele { s 3
para interpretarlas El precepto relativo seria absurdo,
g : .
81 pretendiera una exactitud matemética; ¢l supone térmi-
nos habiles, &c.” En es e
; df. §, &c¢.” Iin esas palabras hay la confusion de los
0S8 1Verses Oy ey 3 Tnaa 1
o I'SOS ¥ ‘(,uutm.uos sistemas que he procurado definir;
ay la mputacion implicita de que el sistema de la interpre-
t&;c;on autoriza 4 los jueces para no aplicar bien Ia ley; hay
el de: imiento formal d anti i
tsc':onucmnemo tormal de la antigua teorfa inglesa, de
nuestré precepto penal vigente que no permiten la interpre-

1:61{310“. en 10 CEII}A}.].]. I] Y 11N 1 1 '}I ”[1 en ue e5-

Art. 182 del C6digo penal.
L

1 t.
2 Loy 13, tit. 24, lib. 8.—B. 6 7, tit. 40, Iib. 12, Novis. Rec.
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en asegurar que el articulo constitucional que manda que
la ley se aplique exactamente ol cso, puede extenderse 4 lo
civil en que se necesita imperiosamente la interpretacion, en
que hay que apelar en el silencio de la ley, 4 los principios
generales de derecho. Creo haber demostrado cada una de
estas aseveraciones mias.

Paréceme, 1o sé si me equivoco mucho, que esa demos-
tracion ha arrojado tanta luz sobre la cuestion que analizo
que se ve ya facil y sencilla su solucion, que atendido el es-
piritu del texto constitucional no se puede dudar més sobre
su inteligencia. Sin embargo, en materia tan importante,
bueno es darnos la razon filoséfica de esa diferencia que en-
tre lo civil y lo criminal venimos notando, porque ello ser-
viré para descubrirnos en todo su valor cientffico los motivos
de la ley, que comprendiendo & lo criminal, excluyen 4 lo
civil.

La ley penal, o que define el delito y designa la pena, no
se interpreta, sino que-se aplica exacta, literal, matemética-
mente, si en las ciencias morales se puede usar de esta pa-
labra: sus preceptos no se amplfan, para abarcar un caso que
su letra no comprende: todas las reglas de interpretacion
enmudecen ante esa ley. Esta es lateorfa inglesa estableci-
da en respefo de la libertad, de la honra, de la vida del
hombre: esta es la teorfa de nuestra ley vigente que prohi-
be 4 los jueces usar de argumentos més 6 menos s6lidos
para crear delitos que la ley no establece, para castigar més
casos que los que la letra de la ley enumera, para aumentar
6 veagravar las penas. La libertad civil que no sufre més
restricciones que las-que la ley impone, no consiente tam-
poco que el juez con-la interpretacion usurpe el lugar del
legislador, para restringirla, porque seria erigir en principio
Ia tiranfa m4s ominosa, el permitir que 4 la accion de la ley
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debidamente promulgada, que establece un delito y marca
su pena, se sustituyesen las elucubraciones de un juez, que
interpretando la ley en el silencio de su gabinete resolviese, -
aunque sea por mayoria de razon, que es delito lo que no es-
t4 en la ley calificado de tal. Por razones tan humanitarias,

tan filoséficas, tan conformes con el progreso de la ciencia
social, es ya un dogma entre nosotros la aplicacion exacta,
literal, matemética, si se puede hablar asf, de la ley penal.

Pero tratdndose de lo civil, los términos de la cuestion se
mvierten completamente y sobre el sistema de la aplicacion
exacta prevalece del todo el de la interpretacion. Por qué
tan sustancial diferencia, se pregunta? Por muchos motivos,
de los que algunos son de irrefragable evidencia. En lo cri-
minal, la interpretacion violaria los derechos del hombre, los
congénitos 4 su naturaleza, los anteriores 4 toda legislacion
positiva: en lo civil esa violacion es imposible, porque ella
en tltimo anélisis no puede afectar sino los derechos civiles,
los que la ley cria, modifica 6 altera segun los tiempos, cir-
cunstancias y necesidades de cada nacion. En lo criminal el
silencio de la ley, que 1o se suple, no produce otro mal que
la impunidad de un delincuente, delincuente 4 los ojos de la
moral, no de la ley, nétese bien esto, y ese mal que es siem-
pre menor que el castigo de un inocente, es transitorio y pa-
sajero, pues €l queda remediado por completo solo con que
el legislador expida una nueva ley definiendo el nuevo deli-
to, y con esto quedan por completo garantizados los inte-
reses sociales. En lo civil la ley no puede permanecer mu-
da en presencia de dos litigantes que la mmvocan, sostenien-
do pretensiones contrarias: el juez no puede absolver de
la demanda al reo por falta 6 insuficiencia de la ley, sin ne-
gar hasta los fundamentos del derecho, de la justicia, sino
que usando del poder de la interpretacion, debe pronunciar
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en todo caso un fallo que resuelva terminantemente 4 quién
de los dos litigantes pertenece la cosa disputada, un fallo que
no deje lugar, como recurso supremo, & la violencia indivi-
dual, un fallo, en fin, que dé testimonio de que en la socie-
dad no es la fuerza, sino la accion de los tribunales lo que
determina las cuestiones civiles.

En una palabra, la sustancial diferencia que hay entre los
derechos del hombre y los derechos civiles, produce l6gicamen-
te la diferencia entre el sistema de la aplicacion exacta de la
ley penal y el de la racional interpretacion de la ley civil. So-

5

lo confundiendo, como en realidad se confunden aquellos de-
rechos, se puede sostener que esos sistemas amalgamades y
unidos caben en el precepto del articulo 14 de la Constitu-
cion. Confundir los derechos del hombre con los derechos ci-
viles! ;Se ha meditado en lo que esa monstruosidad impor-
ta? ;Habr4 dlguien que seriamente sostenga que el conce-
der 6 negar una apelacion, el confirmar 6 invalidar un tes-
tamento, un contrato, el reconocer 6 negar la eapacidad de

_una persona para albacea, tutor ¢ testigo, el calificar bien 6

mal la validez 6 nulidad de una escritura por sus férmulas;
habr4 4lguien, repito, que seriamente sostenga que todo eso
importa un atentado, una violacion de los derechos del hom-

Pero no debo anticipar mis demostraciones: de-
jo para su lugar oportuno encargarme de evidenciar ¢émo
la teorfa que refuto ha comenzado por suponer que los dere-
chos civiles son derechos del hombre, para acabar por asegurar
que la inexacta aplicacion de la ley civil viola estos derechos
y hace procedente el amparo. Por ahora, basta & mi propé-
sito haber dejado bien demostrada esta verdad: no caben
dentro del precepto del articulo 14 el sistema de la exacta
aplicacian y el de la racional interpretacion de la ley: si pa-
ra hacer extensivo ese articulo 4 toda clase de juicios, se nie-

20




