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ga el arbitrio judicial en lo civil, la sociedad, falta de justi-
cia, se desquicia; si por el contrario se permite la interpre-
tacion en lo eriminal, los derechos del hombre quedan sa-
crificados en las aras de la arbitrariedad judicial. Entre esos
extremos igualmente absurdos no hay més que este medio:
reconocer que el articulo constitucional que exige la exacta
aplicacion de la ley, se refiere solo & lo criminal, confesar
que la filosofia, la razon de ese precepto repugnan el absur-

do de que ¢l sea aplicable tambien 4 lo eivil.

Contra la doctrina (que sostengo, se Ivoca un argumento
poderoso en el foro, argumento que ¢l solo ha cambiado las
opiniones del promotor fiscal, segun ¢l lo dice en su pedi
mento en este negocio. Se invoea la autoridad de la comi-
. : = TEER R e . : .
sion que formo el Uodigo civil, para probar que el articulo
14 de la Constitucion comprende tanto lo civil como lo erimi-

y llega 4 asegurar “‘que esa comision vacilé sobre la
5o : gt
;[*I (1»_' Su 1-5'()E)1;'g obra antes que 1l|==I:- ' en dauaaa m por

un momento q

ue el prineipio constitucional abraza toda es

E.u-i:- de juicios.” No puedo yo pasar en silencio un argumen-

to, que tanta preocupacion causa en el estudio de estas 1m-

portanies materias

Despues de exponer la comision los robustos fundamen-

| |

Los en llll" 1:.‘ Ned "\-_:‘I;ui lL-' 1a ;‘1 J'Ej}J'|‘17!(':.Lij, t]u}:!;[_ I]l".‘_\‘
| 1 IR = 1 £ 1 9] i) ¥ L :

pues de demostrar que el articulo 20 del Uodigo es una 1m-

periosa exige neia del 6rden eivil, exigencia sentida v satisfe-

ha desde las leves romanas. basta los cédigos més redié

cha desde fas leyes romanas, hasta 108 codigos mas recien-
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tes, contintia hablando en estos términos: *“Mas 4 pesar de

las razones expuestas, la comision duda no de la necesidad

y conveniencia del articulo, sino de su legalidad. El articulo
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14 de la Constitucion contiene el precepto més justo en prin-
cipio; pero el més irrealizable en la prdctica

se puede decir respecto del tribunal; pero no siendo ese pun-
to la materia de que hoy se trata, se limitard la comision &
examinar la exacta aplicacion que previene el precepto cons-
titucional.” ;

“Si por la palabra “‘exactamente” solo se entiende la ra-
cional aplicacion de la ley, la dificultad es menos grave; pero
el artfculo serd siempre peligroso por prestarse & varia inte-
ligencia. Pero si esa exactitud se entiende, como debe en-
tenderse, segun su letra y su sentido jurfdico, el precepto,
colocado entre las garantfas individuales, da por preciso re-
sultado, la més funesta alternativa.”

“Si se cumple con él se d#jan de resolver mil contiendas
judiciales; porque cuando no haya ley evactamente aplicable
al hecho, el tribunal no puede apelar al arbitrio. La idea que
dste expresa, es contradictoria de la que expresa la exactitud :

esta acaba donde aquel empieza; y no”es concebible cémo

un juez puede usar de su arbifrio, si debe u.gimr la ley exac-
f

tamente. St el precepto no se cumple, se iy ringe la Consti-
tucion 4 cada paso y el recurso de amparo viene # nulificar
las sentencias de los tribunales. ... ...

“El precepto es justisinmo y prueba el noble pensamiento
del legislador; pero supone lo que no es posible, un codigo
perfecto. Por lo mismo, la comision ha creido necesario pre-
sentar estas observaciones al Supremo Gobierno, 4 fin de
que si las estima fundadas, se sirva iniciar la supresion del
adverbio exactamente en el referido articulo 14

Generalmente se ha creido que estas palabras manifies-
tan el juicio que la comision del Cédigo formé sobre las im-
 portantfsimas materias de que trata; pero con posterioridad,

1 Proyecto de Céd. civil, —Exposicion de motivos del libro primero, pégs. 7 y 8
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uno de sus autores, el Sr. Montiel y Duarte, ha asegurado
que lo que dejo copiado ‘‘expresa la opinion particular del
Sr. Lafragua, y no la colectiva de la comision.” ! Y aunque
esto es ya decir que el argumento tomado de lo autoridod de
la cor mszo;e, se debilita mucho, supuesto que ella misma no
estuvo de acuerdo en estos puntos, para mf, que tan respe-
table es la opinion del Sr. Lafragua, como la de los 0*10%
miembros de la comision, si bien no me es licito proferir
una sola palabra que su autoridad desconozca, sf me es inex-
cusable en esta ocasion considerar bajo su aspecto cientifico
esas opiniones, aungue protestando, como me complazco en
hacerlo, todos mis respetos 4 cada uno de los ilustrados miem-
bros de la comision del Cédigo civil.

Comencemos por analizar lasspalabras citadas del Sr. La-
fragua. El nos dice que el precepto que ordena la exacta apli-
cacion de la ley civil, es justo, pero impracticable; que es jus-
tisimo ; pero que supone un inposible, un cédigo perfecto que
prevea y defina exactamente todos los casos ocurrentes. ;Qué
quiere esto decigen toda su desnuda realidad y despojando
4 esas frases deelo con que se quiso cubrir el respeto 4 la
Constitucion? Necesario es. manifestarlo con toda claridad
para precaver las consecuencias de un mal terrible. Tl Sr.
Lafragua crey6 que nuestra Constitucion contendria un pre-
cepto impracticable, imposible, absurdo, irreconciliable con to-
do cédigo civil, con las exigencias de la administracion de
Justicia, si ese precepto hubiera de prescribir la exacta apli-
caclon de la ley civil. Y eso que ereyé el Sr. Lafragua, lo
creo yo tambien con profundfsima conviccion; porque ese
cddigo perfecto de que se nos habla, es una utopia més irrea-
lizable que los.suenios de Platon; porque el querer aplicar
todas las leyes civiles exactamente, es un intento més inase-

1 Tratado de Jas leyes y su aplieecion, Phgina 168,
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que pretender que en la sociedad no haya litigios, y

lo dir—'- e una vez, revelando todos mis sentimientos de ad-
a Constitucion, por {_Je si ella contuviese semejan-

ica }h,, imposible, absurdo pree ’th ¢l solo basta-

 en un tiempo mAs 6 menos préximo toda ella

;sucumhieia como sucumben todas las instituciones viciosas

egitimos de la ou(,dqd, que des-

¢
que lastiman los intereses !

conocen los principios inqmbr‘ultables de la ciencia, que in-
tentan destruir la obra de la eivilizacion Y yo me
opongo y me opondré con todas mis fuerzas & que se acuse
4 nuestra ley fundamental de tenér una sola palabra que le-
gitime el absurdo, que d¢ un solo aliento 4 le que la ciencia
y la civilizacion tienen condenado 4 muerte! Quiero yo mu-
cho la Constitucion de mi pais, para consentir en que su des-

- prestigio ocasione su caida!

Pero vuelvo al andlisis de las palabras del Sr. Lafragua.
Los argumentos de que usé para probar que el arbitrio ju-
dicial y la ezactitud son ideas contradictorias entre si, no
tienen respuesta satisfactoria y nada mds debo yo agregar
sobre este punto 4 mis anteriores demostraciones. Pero en
lo que no estoy, ni puedo estar conforme con el Sr. Lafra-
gua, es en la manera con que €l creyé salvar al Cédigo ci-
vil, en el modo con que indieé que se debiera evitar lo im-
practicable, lo imposible, lo absurdo del precepto, “en la
supre%um del adverbio exzactamente del articulo 14.”

Porque semejante supresion autorizaria la inferpretacion
del 15 leyes penales, creando delitos por analogfa, aumen-
tando las penas por induccion; porque esa supresion si bien
pondria término 4 la contradiecion entre el arbilrio judicial
T. la exactitud, significaria que ¢ aquel po« dria usarse tanfo enlo

vy 1 e i
¢ivil como en lo penal, poniendo asi Ia libertad

1 -
, 1a honray Ia
e o

vida del hombre # discre de las opiniones del juez; por-
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que esa supresion si de verdad salva al Cédigo c'nr'il, en que
es imposible la ezxaclitud, pierde del todo al Cddigo penal,
en que es imposible tambien el arbitrio; 1"”:‘1“*' esa .-'u|.n'.e-,-
sion, en fin, si quita al precepto en su relacion con _Iu civil,
lo que tiene de impracticable, de absurdo, lo um‘\n-rln en
cuanto & lo eriminal en absurdo tambien, en salvaje. e
Si en lo criminal se suprime la exactitud en la aplicacion de
la lev. vuelve 4 levantarse otra vez la tirania judicial contra
los lim'm-lms del hombre, y hacemos retrogradar un siglo 4
nuestro Cédigo penal. No, esto no es posible. ’

;C6mo habria la comision, 6 el Sr. Lafragua, que hablé en
su nombre, eyvitado tantos, tan peligrosos escollos? De una

16 e 1ala acf ae ol artfe ¥

sola manera, viéndolo y 1‘=':'=|‘:n'-':l[:1atl;<l asi, que el _.!t.‘. -l“_l.“ 14
no puede aplicarse 4 lo eivil, porque eso es convertirio en
] icabl ] ible. en absurdo, y referirlo solo 4 lo
impracticable, en imposible, en absurdo, y referu ‘
[‘l‘i‘llilllléli sin suprimir ninguna de sus palabras, porque la exac
titud que exige en la 1*}»“-iv;lrilm de la ley penal, es la ga-
rantia i!il“\‘;n‘lr«l\u‘ls' de los derechos del hombre contra el
arbitrio _'\1111»'11‘1;“-,

Los que 11;‘.!12---;:t:. sobre esta materia, opiniones contrarias
4 las del Sr. Lafragua, en vano luchan por escaparse del pe-
s0 lI -li! .'!-"_"-u."-'L:f;'.r‘f-'lll t:.-' este sefor, }‘E'-l' Li ='l11-' toca l 11[
contradiccion que h:_t_\ entre el.arbitrio judicial la exactitud;

; T S ) kb At
porque no se puede decir, como ellos lo hacen, que por ezac

; . y o g
s lo I 1 =0 » sntender s arinntl ternre-
fa f.'f;fu.'." on ae la lEYY, 8¢ l{r be ¢ nie !1-1< ' su 7 10] nerpre

La ¢ ‘\1'1:;"_-{.1 en donde aquella acaba, [mr—
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wle usar de su arbitria

) vale sostener,

la ‘.w_\ exactamente

| precepto constitu-
.

. . 3 e :
ional, la que mejor se amolde 4 la naturaleza del caso que

se haya de resolver, porque tal sistema, bueno en lo ¢ ivil en
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que la interpretacion es lcita, nos volveria 4 los tiempos de
Cérlos III en que se mataba 4 un hombre por equivalencia
de razon; porque tal sistema borra no solo el artfcule 182
del Cédigo penal, sino el mismo 14 de la Constitucion.

El argumento, pues, del Sr. Lafragua, 4 pesar de las res-
puestas con que se ha pretendido satisfacerlo, permanece en
pié, terrible, amenazador. Si el articulo 14 exige la exacta
aplicacion de las leyes civiles y con €l se cumple “se dejan
de resolver mil contiendas judiciales, porque cuando no hay
ley exactamente aplicable, el tribunal no puede apelar al ar-
bitrio,” y con esto la sociedad se hunde en el efos: mas si
para salvar & ¢sta el articulo no se obedece y se resuelven to-
dos los casos, aunque sin leyes exactaméente aplicables, viene
entonces el amparo y nulifica ejecutorias, y hace més, y esto
no lo dijo el Sr. Lafragua, deja sin posibilidad siquiera de
que se resuelvan de otra manera que por la foerza los mu-
chisimos litigios para los que no hay leyes exactamente apli-
cables.

Es conveniente presentar esta observacion en toda su fuer-
za y pocas palabras son bastantes para ello. La ejecutoria de
un tribunal civil que, 4 falta de ley ‘exactamente aplicable,
se funde en los principios generales de derecho, en las re-
glas de interpretacion, se nulifica por el amparo porque vio-
la el articulo 14 de la Constitucion, segun la teorfa que com-
bato. Como resultado de ese amparo, aquel tribunal tendria
que pronunciar otra ejecutoria que tampoco se apoyaria en
ley exactamente aplicable al caso, supuesto que no la hay,
en la hipétesis que examinamos. Esta ejecutoria y cualquie-
ra otra que se imagine, sea cual sea su sentido, estd sujeta
4 la misma nulidad por medio de otro amparo, porque es im-
posible, lo repito, que la ley se aplique exactamente en ddn-

de no hay ley exactamente aplicable. Asf, pues, cada uno de
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los litigantes alternativamente, tienen en el amparo un me-
dio eficaz de f’lejar sin efecto la sentencia que no sea de su
_ agrado " La Corte de Justicia, en tal hipétesis, deja-
“%ia sipnugusta mision de guardian de las garantfas individua-
Tles para llenar solo el triste, desesperante deber de procla-
mar como verdad constitucional que en todos aquellos casos
para los que no hay ley exactamente aplicable, la adminis-
tracion' de la justicia civil no es posible. ;Se puede imaginar
precepto constitucional que esto mande?

Y no se quiera creer para aquietar la alarma que esta con-
sideracion causa, que esos casos paralos que faltan leyes exac-
tamente aplicables, son raros: en la prictica por el contrario,
es raro el litigio civil que se resuelve por una ley de exacta
aplicacion. Lo frecuente, lo comun es que las circunstancias
modifiquen cada negocio de tal modo, que ninguno quepa
exactamente en la ley y que en cada uno de ellos se necesi-
te més 6 menos de la interpretacion para resolverlo. Los co-
mentadores, los casuistas nos dan de esta verdad un testimo-
nio elocuente. Los millares de casos, todos distintos, todos
diversos que solo Antonio Gémez propone en sus “Variese
Resolutiones,” casos para los que no hay una ley exactamen-
te aplicable, quedarian todos sin resolucion en nuestros tri-
bunales; porque en cualquier sentido y por cuantas veces se
decidieran, el amparo vendria 4 nulificar esa decision. jPue-
de haber Constitucion alguna que 4 este absurdo dé vida?....

Por més que yo respete, como respeto y mucho, las opi-
niones de los Sres. Lafragua, Montiel y Duarte y de los
otros autores del Cédigo civil, ni acepto con el primero la
supresion del adverbio “exactamente” del articulo 14, ni
creo con el segundo que quepan en su precepto juntos y
amalgamados dos sistenas que se contradicen, uno exelusivo
para lo civil, y el otro exclusive para lo criminal, el sistema
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de la ezacta aplicacion de la ley y el de la vacional inferpreto-
cion de lo ley. Yo convertiria 4 la funesta alternativa del Sr.
Lafragua en este terrible dilema, dilema que es el Sylla y el
Caribdis de la teorfa que combato: si el artfculo 14 se refie-
ve 4 todos los juicios, ya civiles, ya criminales, 6 en todos se
exige la exacta aplicacion de la ley, 6 en todos es licita su
racional interpretacion. El primer camino lleva directamen-
te 4 la negacion del érden civil, y convertirén las dudas del
Sr. Lafragua sobre la legalidad del Cédigo en esta inacepta-
ble jC‘hl.'R{] en México no hay ley civil, ni administracion

Y al extremo del segundo camino, nos
encom,-zmnob 4 un juez creando delitos con las opiniones de
Farinacio, reagravando las penas, restringiendo la libertad
humana segun sus caprichos. Los que se empefian en hacer
extensivo el artfculo’ 14 tanto 4 lo civil como 4 lo criminal,
no pueden evitarse de caer en alguno de esos dos extremos.
La fuerza de la 16gica los lleva fatalmente & ellos.

No s¢é si me equivoco mucho al creer que, despues de las
observaciones que me ha sido forzoso hacer en defensa de
mis opiniones, el argumento tomado de la autoridad de la
comision del Cédigo civil, més aprovecha que dafia 4 la teo-
rfa que estoy defendiendo. Opinando yo como el Sr. Lafra-
gua que si el artfeulo 14 se ha de referir & lo civil, es im-
practicable, imposible, y habiendo demostrado, segun lo en-
tiendo, que no se puede suprimir la exactitud en la aplica-
cion de ley penal, no queda més recurso que reconocer que

ese articulo en su se Jnda parte no puede referirse racional

y filos6ficamente més que 4 los juicios criminales. Solo con
esta interpretacion se S‘llm el Co(hcru civil, solo con esa -
terpretacion se evita que el Cédigo penal retrograde 4 los
tiempos de Cérlos IIL.
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precepto aun tratdndose de “||l'_|"~a\ criminales, porque las
mismas razones se podrian adueir para rechazar el recurso de
;Lln})zll‘u contra actos que i]]]]liil':ihl"ll falta de exactitud en la
aplicacion de la ley penal.”

No sé si intencionalmente por huir el cuerpo & una difi-
cultad invencible, 6 por una distraccion, el abogado de este
amparo no se hizo cargo de mis razonamientos que manifies-
tan los motivos por los que un tribunal federal no puede re-
visar los procesos civiles. sin atentar contra la soberania de
los Estados, v, s1 le es licito conocer por y ia de amparo ilt,‘ los
negocios criminales. Repetiré mis propias palabras para que
se vea que la contestacion que sobre este punto se me da,
dista mucho de ser satisfactona:

“La soberania de los Estados, decia yo en el caso del Sr.
Rosales. estd restring la, « nerto, por la Clonstituecion; pe-

derales no estin expre-
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samente concedidas, se entienden reservadas 4 los Estados, !
Se necesiti, pues, un texto expreso que concede una facul-
tad determinada, para que esta se pueda Hamar propia de
los poderes federales. Y jcudl es este texto que autoriza al
poder juicial de la Federacion para examinar la forma 6 el
fondo de una causa civil de la ('fl:lllll‘:f‘!l{'zil de los tribunales
locales? No existe. En lo eriminal por el contrario hay tex-
tos que autorizan 4 aquel para juzgar por la via de amparo
de los i.‘]':u'n‘t]'lil!irl!IU.\ del juéz local en cualquier estado del
proceso;.* que lo autorizan para inquirir si el auto de prision
estd pronunciadog su tiempo; * si se decreté una prision por
causa civil; * si se imponen penas inusitadas 6 trascendenta-
les; ° si se juzga dos veces por el mismo delito, &c. © Y. en
todos estos casos la soberfinfa de los Fistados no se lastima,
porque hay textos expresos en la Constitucion que facultan
al poder judicial federal para ingerirse, bajo ciertas condicio-
nes, en la administracion de la justicia eriminal de los Esta-
dos; pero no puede suceder lo mismo en lo-civil desde el
momento que falta un texto expreso que conceda iguales fa-
cultades.”

jAvanzaré demasiado asegurando, despues de esto, que no
se me ha contestado 4 estas decisivas observaciones? Res-
ponda otro esta pregunta; por lo que 4 mf toca, yo sigo ere-
yendo que la interpretacion extensiva del artfculo 14 de la
Constitucion 4 efecto de antorizar 4 los tribunales federales
para erigirse en revisores de los procedimientos y sentencias

de los tribunales locales en la administracion de la justicia

117 de la Const. feder
t. 12 id.

t. 19 id.
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del pafs, estan sujetos por la via de amparo 4 la revision de
esta duprema Corte! . ... ;Puede creerse en la posibilidad si
quiera de la reconcentracion de tal poder en estetribunal? iNo

seria esto verdaderamente monstruoso? Un expositor del
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dicial. Esta Suprema Corte no hd muchos dias ha reprimido
con mano severa ese abuso de un juez de distrito que impi-
dié la prictica de una providencia precautoria. Pues bien,
supéngase que se deba conceder el amparo por la exacta
aplicacion de la ley: para cortar de raiz aquellos abusos, se-
ria preciso establecer nuevas reglas sobre la suspension de
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n la Corte, una cer on judicial tan absoluta. tan com-
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bunal no puede, no debe ejercer esas atribuciones que la ley
fundamental no le da ezpresamenie: supremo regulador del
movimient no puede convertirse en
mvasor » faculta y el erturbador de la armonia
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los tribunales de la Republica

vise los actos de todos
Solo pasando sobre 1as ruinas del sistema federal, solo atro-
pellando el dogma de la independencia del poder judicial,
solo desconociendo los principios que mantienen la gerarquia
de los jueces, que establecen las instancias, que determinan
la admision de los recursos al superior, se puede llegar 4 sos-

tener 1a ‘doct ringa que combato.
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En mi vnqn-fm de analizar v satistacer todos los argumen-

tos en que se la apoya, no debo dejar pasar desapercibidos los

que de otra fuente se toman. Los términos del articulo 14




