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de la Constitucion, se dice, son precisos, claros y terminan-
tes y no necesitan interpretacion; més atn, nadie tiene la
facultad legal de interpretarlos porque “generalia, generali-
ter intelligenda sunt,” porque ““ubi-lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus,” porque ‘“ubi verba non sunt ambigua,
non est locus inlerpretationis.” No puedo dispensarme de de-
cir las pocas palabras que bastan, 4 demostrar cuén inacep-

tables son esas aseveraciones, cuén inexactamente se apli-
e

can al articulo 14 esas reglas de interpretacion.

Segun ellas, este texto: “No se podré expedir ninguna
ley. retroactiva,” debe entenderse sin limitacion, no debe in-
terpretarse, porque ‘‘non est locus interpretationis.” Propo-
sicion tan avanzada, no resiste el més ligero exdmen: ella
destruye de un solo golpe esta excepeion de aquel principio:
‘4 la ley penal més benigna se le debe dar efecto retroac-
tivo;” excepeion que la humanidad reclama, que la ciencia

Entiendo
que el ilustrado Sr. Jones no querr4 mantener, sino que ten-
dr4 qué retirar las palabras que en su generalidad absoluta,
desechan esa y las otras excepciones que aquel principio su-
fre, éxcepciones que la interpretacion demuestra, excepcio-
nes que tan bien indicé el Sr. diputado Ruiz en la discusion
de aquel texto en el Congreso Constituyente. '

Con esta sola, sencilla y obvia observacion se ve, se pal-
pa la necesidad que hay de interpretar el articulo 14 de la
Constitueion: se ve, se palpa la inezacta aplicacion que se
hace de las reglas que niegan la interpretacion 4 un texto,
que sin ella llegaria hasta el absurdo. Puesto, pues, que de-
bemos interpretarlo, busquemos para lograr descubrir su ver-
dadero sentido, no aquellas reglas que mejor sostengan una
opinion preconcebida, sino las que més se adapten 4 la na-

1 Zarco.—Higtoria del Congreso, tomo 19, pégina 696,
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turaleza del caso, las que con més elaridad nos revelen la vo-
luntad presunta del legislador.
Teniendo presente lo que 4ntes he dicho sobre el contex-
to literal de la segunda parte del articulo 14, creo que la re-

gla que dice ‘‘an ve dubia, melius est verbis edicli servive,

decide sin réplica que ese texto se refiere 4 las personas y
no 4 las cosas, porque el pronombre ‘‘nadie” se usa siempre
en lugar de aquellas y nunca en el de estas; porque la frase
téenica de “juzgado y sentenciado” se aplica 4 los reos que
se juzga, y no 4 las acciones que se deducen en juicio, sin
que en casos como este, la etimologfa pueda prevalecer so-
bre el uso. _

Para apreciar si la voluntad del legislador fué que a esta
Corte viniesen en revision cuantos procesos civiles se le qui-
siesen traer, 4 fin de que resolviera si la ley estd 6 no exac-
tamente aplicada 4 cada caso, tenemos ofra. regla de inter-
pretacion, de cuya razon filoséfica no se puede dudar: *“ /-
civile est nisi tota lege perspecta, une aliqua particule ejus
proposita judicare, vel respondere * Para juzgar, pues, del
aleance del precepto del artfculo 14, es preciso no verlo ais-
lado, sino considerarlo en su relacion con todo el conjunto
de la ley fundamental. Si esta declara & los Estados libres
y soberanos en su administracion de justicia, como asunto
de su régimen interior; si reserva & esos Estados las facul-
tades que no estén expresamente concedidas 4 los poderes
federales; si el espiritu que 4 la Constitucion presidié fu¢
precisamente el destruir la centralizacion judicial estableci-
da por Lares, joémo se puede entender el articulo 14 en un
sentido que lo pene en contradiceion con los ofros articulos
de la misma ley, con sus motivos y tendencias?

1 Ley 12, pérraf. 20, tit. 19, lib. 14,—Dig.
2 Ley 24, tit. 32, lib. 1°—Dig.
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decide, pues, si él tiene este 6 aquel cardcter? jA qué con-
sideracion hay qué atender para dar semejante decision? jAl
interes exclusivo del litigante vencido, para llamarlo favera-
ble, 6 solo al de la parte vencedora para calificarlo de odio-

Convengamos en que la I't';:l:l de “ Odia res-
tringi favores ampliari convenit,” no se puede invocar para
extender el articulo 14 de la Constitucion 4 los negocios ci-
viles: convengamos en que este no tiene esa extension, in-
terpretado, y es una necesidad interpretarlo, segun los prin-

cipios de la ciencia,

VIl

He dicho anteriormente que la doctrina que he estado
combatiendo, estéd engendrada en un error capital, que no
es sostenible: el que confunde los derechos del hombre an-
teriores 4 toda legislacion, con los derechos civiles institui-
dos por la ley positiva; el que equipara 4 aquellos, emana-
cion de la naturaleza racional del hombre, con estos, crea-
cion més 6 ménos perfecta del legislador. Tiempo es ya de
ocuparnos de este importante punto.

k1 hébil abogado defensor de este amparo, proponiéndo-
se desautorizar 4 la teoria que combate, para acreditar asf 4
la que defiende, ha comenzado sus argumentaciopes sobre
esta materia, formulando en términos explicitos la acusacion
que hace contra aquella “de estar en ablerta pugna con nues
tras instituciones, puesto que limita en la préctica judicial la
proteccion de las garantias individuales y falsea y mina por
su base aquel sistema.” Y despues de tocar una cuestion que

se agita en las mas altas regiones filosoficas de la ciencia ju

ridica, cuestion de que yo no debo ocuparme, expresa todo

u pensamiento de esta manera: ‘Estas palabras: los der

L'75
chos del hombre son la base y objeto de las instituciones socia-
les, absorben en su genérico significado las instituciones to-
das de los diversos érdenes, asf del Im[ilirn como del judi-
cial, comprendiendo este ltimo el ramo eriminal v el civil
sin distincion alguna.” Examinemos con alouna detencion
estos argumentos.

Para no dejarlos expuestos 4 desplomarse, apenas se to-
caran, debia haberse comenzado por cimentar la base en qu
descansan: antes de afirmar que el articulo 1?2 de la Clonsti-
tucion comprende en su genérico significado las institueio-
nes civiles y las criminales, era preciso demostrar que los
derechos que la ley positiva crea, son parte de los derechos
del hombre, base y objeto de las instituciones sociales, v es-
to no se ha hecho. Esos argumentos dan, pues, por cierto
lo mismo que se disputa, 4 saber: que los derechos civiles son

derechos del hombre. Semalo apenas este vicio de que adole-

ce la argumentacion contraria, y esto sin atribuirle grande

importancia, porque es mejor darle directa vy satisfactoria
respuesta. |

Establezcamos desde luego la diferencia que hay entre
derechos del hombre, derechos politicos y derechos civiles, por-
que eso basta para ver que el articulo 12 de la Constitucion
no los comprende 4 todos indistintamente y para restablecer
el erédito de la doctrina 4 quien se acusa de restringir la
proteccion de las garantias individuales.

Derechos del hombre, llamados tambien primitivos 6 natu-
rales, son, asf lo define un autor moderno de euva palabra
autorizada no se puede desconfiar, son, “les droits qui re-
sultent immediatament de la nature de 'homme et qui sont
la base et la condition pour pouvoir en acquerir d’autres.
Ces droits primitifs naissent ainsi avec Phomme et il peut les

faire valoir dans toutes les circonstances, devant qul que ce
ju

i
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en esos casos, en los més en que se atente contra la libertad
personal & contra algun otro derecho natural, el amparo se-
rd legitimo. Pero, quede esto bien definido, ese recurso es
procedente en juicios civiles, no cuando né hay exactitud
en la aplicacion de la ley, exactitud que dista mucho de cons-
tituir una garantia individual, sino cuando se viola alguno de
los derechos del hombre. El amparo en juicios civiles es,
pues, admisible en mi opinion, cuando se infringen por el
juez los articulos 5, 17,22, 27, 28, &c., de la Constitucion; pe-
ro nunca cuando se alega la supuesta violacion de la'segunda
parte del articulo 14. Me era preciso entrar en esta explica-
cion para que no se ataque 4 la doctrina que defiendo, supo
niendo que niega doctrinas que ella por el contrario proclama

Hechas las distinciones que he dejado establecidas entre
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nes de las leyes civiles, los mismos remedios supremos que
para la violacion de los derechos del hombre; el que desna-
turaliza el recurso de amparo, despojindolo de su objeto ex-
clusivamente constitucional, para convertirlo en un inciden-
te incalificable de los juicios civiles; el que trata, en fin, de
extender el amparo 4 estos juicios por la inexacta aplicacion,
por la infraccion si se quiere, de la ley civil.

No se necesita decir mis, para satisfacer cumplidamente
las argumentaciones que en pro de la doctrina contraria se
hacen, levantando los derechos civiles 4 la altura de los de-
rechos naturales. Todas ellas estin inspiradas por el mismo
error, la confusion de esas dos clases de derechos esencial-
mente diversos por su orfgen, por su objeto, por su cardcter
El decir, pues, que ‘“‘el amparo por juzgar & sentenciar sin
ley, 6 por ley que no es para el caso, 6 contra ley expresa
v Tl'!'I]I'l‘i:i‘lIh', ‘-'En};l ('-] ah-r‘r:-h:: 1!“1 }}H]!EFJ]'P. ]:1 liin'!‘hl:] 1]1' l;i
ley” no es més que decir, disipando la“metafisica que en-
vuelve 4 esas palabras, que la infraccion de una ley civil es
la violacion de un derecho natural. Y esto no es exacto ni
n el terreno filoséfico, ni menos en el jurfdico: no, yo jamas
creeré que al admitirse 6 negarse una apelacion contra ley
expresa, que al aplicarse 4 las condiciones de los contratos
las reolas propias de las de los testamentos, que al senten-
ciar sin ley * se ataque 4 los derechos del hombre. Habré

en todos esos casos infracciones de la ley eivil, responsabili-

dad en el juez, indemnizacion de perjuicios para el ofendido,

recursos {1:‘ lfl“lli’[;’.“.‘.‘l;l ;!I}(‘jzu'iull. c{{' ltilli(];ld, tI-." (':.l\':!-:'irllr, to-
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abido que la ley de 18 de Octubre de 1841 previne que toda sentencia
ley, canon & doctrina, ¥ que la de 28 de Febrero de 1861, desechéd el
rid solo la ley expresa, jSe puede sostener seriamente que
hos del hombre? 4 5e puede decir que ca-
stos derechos 4 . A aceptar esta absurda
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los derechos del hombre, no amparo, no recurso alguno cons
titucional.

Y el anatema que se fulmina contra la doctrina que he es
tado defendiendo para desautorizarla y acreditar 4 la contra
ria ante personas que no quieran estudiar la cuestion en to
das sus complicadas relaciones, y la acusacion que se le hace
de que restringe la proteccion de las garantias individuales
y mina por su base nuestras instituciones, esos reproches
digo, ya no lmmic-l: sostenerse despues de que han queda
do contestados los argumentos que venian & reforzar Des
pues del dilatado estudio que he hecho de la teoria
interpretacion amplisima del artfeulo 14 del Cédigo fand:
mental, creo poder concluir de mis demostraciones que esa

B ! . | - - e aherird 1] 114
teorfa lejos de ser liberal y progresis 5 absurda en sus

principios, imposible en su aplicacion préctica, destructora

de nuestro sistema de gobierno.
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hecha de los cuantiosos intereses que en él se disputan, va &
establecer un precedente de grande valor para fijar nuestra
jurisprudencia en el punto discutido. Para votar en ¢l con
conciencia, para contribuir con lo poco que mi insuficiencia
me permite para ilustrar esta cuestion, me ha sido indispen
sable extenderme més de lo que habria deseado. Presento 4
este tribunal estos motivos de excusa, para que se sirva dis
culparme, si como lo temo, he abusado de su atencion ocu

pandola por tanto tiempo

Yoto del C. Magistrado Bautista

Vuelve & traerse 4 la discusion, en esta Suprema Corte,
una materia que parecia agotada, es decir, la inteligencia que
deba darse al segundo inciso del articulo 14 constitucional,
que dice: “Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sing por
leyes dadas con anterioridad al hecho, y exactamente aplica-
das 4 ¢él, por el tribunal que préviamente haya establecido
la ley,” y se vuelva 4 discutir este articulo, 4 efecto de apli-
carse & los negocios todos que pueden ocurrir, sean de la
clase que fueren, 6 bien restringirse su aplicacion solo 4 los
asuntos criminales: esto 4 consecuencia del amparo que
tenemos 4 la vista, y més que todo por haber visto la luz pa-
blica algunas disertaciones escritas y publicadas por los Sres
Lancaster Jones y Sanchez Gavito, sobre la misma materia,
en que en alguna de ellas se sostiene la aplicacion general
de dicho articulo 4 todos los negocios, y se combaten victo
riosamente los razonamientos del Senor Presidente de esta
Corte, expuestos en el amparo Rosales.

En este negocio se negd el amparo por otras razones, y la
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Corte, por una notable mayorfa, deseché la teoria del Sr.
Presidente, pareciéndole enténces un absurdo inadmisible
el restringir el segundo inciso del articulo 14 & solo los ne-
goC108 criminales.

Hoy, y porque la cuestion es grave, como lo son todas las
que versan sobre la verdadera inteligencia de los lll'c';c"iliw-
t‘lnlhlli\ll“italmlv Sy ili' !it'i‘.-l;wtﬂ suma atencion “! 1,{\5 ll‘}\"‘{H'.\:l»‘
]_]I'Ullh]l{'-t:‘;llt'ﬁi |=ln' ll 1i!-..~ll‘m o) i'i'|‘>--|l‘il'llll'. _\ 1”\; 4 ,\I;l’___fir—
trado Martinez de Castro, para persuadir que dicho articulo
solo debe aplicarse 4 los negocios criminales; y confieso, con
pena, que no me satisfacen sus argumentos, y lejos de esto,
me afirmo més y més en creer que el artfculo 14 es aplica-
ble 4 toda clase de negocios, por la generalidad con que esté
redactado; porque ¢l no hace tal distincion; porque asf lo ha
entendido la Suprema Corte de Justicia en multitud de eje-
cutorias que ha pronunciado, y porque semejante re striccion
es contraria al articulo 101 constitucional, que quiere que se
otorgue amparo contra todo acto, de cualquiera autoridad que
viole :11»_‘111@ '_{;!I‘;ihlf;l.

Sin ocuparme ahora de la distincion que debe establecerse
entre los derechos del hombre y las garantias individuales 6
constitucionales, no hay duda que en el precitado articulo
14 se establece una garantia, ora sea individual reconocien-
li(_l Su IWI']"_,H 1l €l 1'.'\ lll'!'('i'i]')ri l{['k }t‘liwihl‘l‘. ora sca lu]l.\fLE'lH-
cional. tomando su orfigen de la misma Constitucion. Pues
bien, si ‘‘Nadie puede ser juzgado m sentenciado sino por

] PR l hanl
lt‘\'r.\ lllill'ﬂ.‘i con :':ilwt‘;wint;ul al hecho, y cxactamcnle

' n .
cadas a él, por el :‘:‘m;'.ia;‘l :ll}f' previe

{EL 14“1" _\' 1 i:i' O
. 1.1 1 i R .
te no l:'!i (e exciulr ae _ e Sta garantia, & todos
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hombres gue versando ante las an oridades negocios ( iviles,
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estas violen aleunas de las garantias constitucionales.




