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hecha de los cuantiosos intereses que en él se disputan, va &
establecer un precedente de grande valor para fijar nuestra
jurisprudencia en el punto discutido. Para votar en ¢l con
conciencia, para contribuir con lo poco que mi insuficiencia
me permite para ilustrar esta cuestion, me ha sido indispen
sable extenderme més de lo que habria deseado. Presento 4
este tribunal estos motivos de excusa, para que se sirva dis
culparme, si como lo temo, he abusado de su atencion ocu

pandola por tanto tiempo

Yoto del C. Magistrado Bautista

Vuelve & traerse 4 la discusion, en esta Suprema Corte,
una materia que parecia agotada, es decir, la inteligencia que
deba darse al segundo inciso del articulo 14 constitucional,
que dice: “Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sing por
leyes dadas con anterioridad al hecho, y exactamente aplica-
das 4 ¢él, por el tribunal que préviamente haya establecido
la ley,” y se vuelva 4 discutir este articulo, 4 efecto de apli-
carse & los negocios todos que pueden ocurrir, sean de la
clase que fueren, 6 bien restringirse su aplicacion solo 4 los
asuntos criminales: esto 4 consecuencia del amparo que
tenemos 4 la vista, y més que todo por haber visto la luz pa-
blica algunas disertaciones escritas y publicadas por los Sres
Lancaster Jones y Sanchez Gavito, sobre la misma materia,
en que en alguna de ellas se sostiene la aplicacion general
de dicho articulo 4 todos los negocios, y se combaten victo
riosamente los razonamientos del Senor Presidente de esta
Corte, expuestos en el amparo Rosales.

En este negocio se negd el amparo por otras razones, y la
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Corte, por una notable mayorfa, deseché la teoria del Sr.
Presidente, pareciéndole enténces un absurdo inadmisible
el restringir el segundo inciso del articulo 14 & solo los ne-
goC108 criminales.

Hoy, y porque la cuestion es grave, como lo son todas las
que versan sobre la verdadera inteligencia de los lll'c';c"iliw-
t‘lnlhlli\ll“italmlv Sy ili' !it'i‘.-l;wtﬂ suma atencion “! 1,{\5 ll‘}\"‘{H'.\:l»‘
]_]I'Ullh]l{'-t:‘;llt'ﬁi |=ln' ll 1i!-..~ll‘m o) i'i'|‘>--|l‘il'llll'. _\ 1”\; 4 ,\I;l’___fir—
trado Martinez de Castro, para persuadir que dicho articulo
solo debe aplicarse 4 los negocios criminales; y confieso, con
pena, que no me satisfacen sus argumentos, y lejos de esto,
me afirmo més y més en creer que el artfculo 14 es aplica-
ble 4 toda clase de negocios, por la generalidad con que esté
redactado; porque ¢l no hace tal distincion; porque asf lo ha
entendido la Suprema Corte de Justicia en multitud de eje-
cutorias que ha pronunciado, y porque semejante re striccion
es contraria al articulo 101 constitucional, que quiere que se
otorgue amparo contra todo acto, de cualquiera autoridad que
viole :11»_‘111@ '_{;!I‘;ihlf;l.

Sin ocuparme ahora de la distincion que debe establecerse
entre los derechos del hombre y las garantias individuales 6
constitucionales, no hay duda que en el precitado articulo
14 se establece una garantia, ora sea individual reconocien-
li(_l Su IWI']"_,H 1l €l 1'.'\ lll'!'('i'i]')ri l{['k }t‘liwihl‘l‘. ora sca lu]l.\fLE'lH-
cional. tomando su orfigen de la misma Constitucion. Pues
bien, si ‘‘Nadie puede ser juzgado m sentenciado sino por

] PR l hanl
lt‘\'r.\ lllill'ﬂ.‘i con :':ilwt‘;wint;ul al hecho, y cxactamcnle

' n .
cadas a él, por el :‘:‘m;'.ia;‘l :ll}f' previe

{EL 14“1" _\' 1 i:i' O
. 1.1 1 i R .
te no l:'!i (e exciulr ae _ e Sta garantia, & todos

1 1 . 1 S e
hombres gue versando ante las an oridades negocios ( iviles,

1 ’ dad 2 .1 3
estas violen aleunas de las garantias constitucionales.
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111 MEeNnos puede temerse el que la Corte se erna en miento, que el segundo inciso del articulo 14 formaba pa
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te de otro en el proyecto de Constitucion, y que despues st
cambié (no se sabe por quién) formando hoy la segunda
parte de dicho articulo. Este argumento es hasta [mt‘l'il, y
por cierto que no merece la pena de ocuparse de €l, porque
aun stendo cierto, el Congreso l'l.atl>l§l\l_\'t'\1!=- voto el precep
to, como estd; repitié su aprobacion cuando se le present
la minuta de Constitucion. ¥ nadie tiene derecho de refor-
mar los 111'i'l‘l'lliﬂr~ constitucionales, sino mediante los 1't't[i!i-
sitos establecidos en el art. 127 de la misma Constitucion.

;\ lln‘.\';tl' tll' Itlttll. 111 l'lll‘:\']if!li llit'l‘:[:‘ mucho 151' Sl ]Hl]lm
tancia, si se considera que no se pone en duda todo el segun
do inciso del articulo 14, pues hay conformidad en que to-
dos deben ser juzgades por leyes dadas con anterioridad al
hecho; y en que esto se haga, por el juez que previamente
haya establecido la ley; lo que verdaderamente se combate
es el adverbio exactamente, y 4 este propésito se traen las de-
finiciones del Diccionario de la Academia y de otros autores,
para concluir diciendo que no es posible la aplicacion exac-
ta en los negocios civiles, ‘porque no hay una ley para cada
CUso

Yo pregunto: i Acaso la tenemos para cada negocio en el
ramo criminal? Indudablemente que no, si esa exactitud de-

4

l)l(’!'ﬁ, Ser Lllisxr'-‘i}-“!li-'il \ ‘i es H!"!‘;Lii'ili.' esta L,(-”,_-];!;! ) |}|l|'('iii('

e ’ Aoy 2 vacrfal 1 . 1 ]
entonces cada easo necesitaba de una ley para resolverio, y
’ hanrd - '] . . Vs 1. 1} i 1
esto es absurdo, 1mposible y creo que lo repele hasta el sen

tido comun. Esa razon, en consecuencia nada vale, v si se

acepta como buena, en los negocios civiles, debiera hacerse

1 1

extensiva tambien 4 los negoclos criminales, por existur la

- e et A { | 1 = 2 i -4 § 4

misma razon, v esto no 10 admiten ni ]".‘\ cnrusiasias sosie
] 1.1 i ’ . ' g . iz,

neaores de ia ceiebre teorla que se ha trawdo de nuevo a ia

discusion

En mi concepto. debe aceptarse una inteligencia franca
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y juridica del adverbio ezactamente para hacerlo adaptable 4

todos los negocios, mds bien que andar buscando en las car-
tillas y en los diccionarios lo que significa esa palabra, para
l!k."'il' (illl'. !JHI'H no es !nrx':..il‘lv‘ segun ]ma' lii('l“lhiliil'.l”.\. :I;ilic;l]'
la 1:\ exactamente en los negoclos civiles, 11':%'!“1\“ €8s (ue S
suprima esa garantia de nuestro Codigo fundamental.

]

r 1 }: sanddrnnlac
\“ creo que en clertos casos, los remedlos radicales sol

peligrosos, y en materia constitucional inadmisibles, pues si

)|

o b 1 Han ado 3
un precepto de ese Cddigo presenta algunas diii ultades en

f;l ln';'ﬁ{".“.r;*. r'l 1'1‘!H|‘tﬁ1! Sera .\;ii‘-.‘u':..h lifit't uantos l[:‘."il:“.\' su-
gieran la prudencia y las reglas de la buena interpretacion,
pero nunca suprimirlo, pues para esto ni la Corte ni nadie
tiene facultad. v si se hace se comete un verdadero atenta-
do, un delito de lesa~Constitucion

Entiendo, por lo mismo, que si la ley se aplica de una ma-
nera racional y jurfdica, segun los principios de la jurispru-
dencia, afirmada con la préctica uniforme y constante de los
tribunales; si 4 falta absoluta de la ley, se ocurre 4 los prin-
c_‘.'ii!in,\' ) axiomas del derecho, y todo esto concurre en los ne
gocios para apreciar los hechos, y en consecuencia aplicar
el derecho, indudablemente se habrd cumplido con la ley, y
no seré easo de amparo la omision de requisitos Insustancia-
les en los juicios, sino solo de aquellos que pertenezcan 4 su
esencia y violen alguna garantia constitueional.

[sto, que yo propongo, no presenta ningun peligro y alla-
na ('”Fet'“”l‘i'il dificultad, con la circunstancia de que, gl la
Corte al fijar la inteligencia del adverbio evactamente usa

del medio de la iHiu'l'pi'-:ﬁ;u'}t:-;;. para esto sf tiene derecho,
pues le incumbe la obligacion de fijar el derecho ptblico, &
la vez que no puede borrar de la Constitucion una garantia
que ella otorga, y que por otra parte debe respetar y sos-

tener.




\t)[;ll‘u'. }JH!' lo :Jli.xiuu en conera f(

nen y sostienen los Sres.

eencert ] « a1 12 h 1. o A [
respecto del amparo que ha dado ocasion 4 este debate, yo li

negare, simplemente, porque el juez al aplicar las leves ¢

€8€ Caso, No violo ninguna garantia, sin que d

Martinez de Castro: y

cion la garantfa que otorga en su articulo 14

Yoto del €. Magistrado Guzman

|JI'Himn'it‘!u 1-1 recurso, se pr
judiciales se habia violado al

La duda sobre la inteligencis

claramente

lel articulo 101 constitucio-

2 la teoria yue !i!u!m

e ninguna ma

[\'_I

nal referido, surgié al decretarse y publicarse la ley vigente

reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la Constitucion

porque esa ley en su articulo 8? dispuso que no era admisi

ble el recurso de amparo en los negocios judi 1ales

[l”;.' mas de los jueces de ]?‘!-1 rito prestaron l'.lh'd-!r'i‘.-‘lit al
N i
;“-I_]'(-ll]n :'q-|!']'1|i<1; pero U venir .'“.:I.:' 4 revision sus sentencias

esta r-'llln'l'lnl'h':ui. mspirandose en el texto €xXpreso del re
petido articulo 101 constitucional, en los casos especiales que

; VIR 5 i IR .
ocurrieron, concedld el amparo solicitads declaro que el

articulo 82 de la ley or se debia considerar como an
ticonstitucional

Por muchos anos, cerca de diez, lo que acabo de refern

ha sido la prictica de este T'ribunal, v sus fundamentos tam
bien los que acabo de expresar. Mas como en estos tiltimos
| |

" . . .
meses se nan ll!‘\l‘:':lll].'! en nuestras iii\"'i""‘!"‘

nuestras sente trinas que indican la intencion de no

admitir en lo sucesivo el ampare en negocios judi
o o . fur i
les, no estando yo conforme con la indicada opition, que re-
" . PR 1 W B ] e ] i
i‘}h’l/." cCOmMmo anticonstitucional, me ne “i'\."fll'iil"l" id Inaveria

para }11'1"-'~i::3'. que jamas la aceptaré mientras este vigents
i 1 . A

el r'#'}"'ifrf-a articulo 101 de la Constitucion

iy v ] 1.1 3
1011 (Jue es ia del caso que s
1 |
discute, casl en todo el tempo que ha funcionado constitu-
~ 1 { 4 i 1 g | I
cionalmente este respeab Uerpo, &€ na conswierado que

] 1 = 1
ia segunda p 10n abraza

0 comprende tanto & los negocios erimi les como 4 los ci-
1

\J{(‘_\_ votan<lo i 1emente ¢ »‘\1511.;[r;\:ji'.['f'neu-.(‘!j

widha s
intelgencla, y que entre ellos ha

pertenecieron y se distinguieron en el Congreso constituyen
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te de 1857. Creo por lo mismo que votos tan nu]);u'mult‘s,
tan caracterizados y de ciudadanos que presenciaron los de-
13:!1'('.-‘ :~r)||1't' l'i ;iI‘Ef('n]n de que se trata, merecen t'<lI1.-i:h"l‘uI'f
se ¢ inclinan el inimo para asegurar, que el referido articulo
14 no solo es aplicable 4 los negocios eriminales, sino que
tambien comprende 4 los civiles. Comprendiendo, pues, &
ambos, es indudable que puede haber violacion de garantfas
en los negocios civiles, por no aplicarse exactamente la ley
al easo controvertido.

) & la segunda parte del articulo 14, hace po-
cos meses que algunos ciudadanos Magistrados, por las con-

*Itt("['.‘l['l(l]!i'?‘ cilll' !12!11 l‘\.’l’f[l‘.‘\'l:". !].".!] lii'i'lt‘lilii!lii V I'Eilt*!'l;'lli*

1 1 po* N
do, que se declare en tésis general que dicha segunda parte

no es aplicable mds que 4 los negocios del 6rden eriminal,

’

i =8 . ey Y S [
lorme con esas resoluciones, presentare

V COmMo no estovy con

los arcumentos en que se fundan v procuraré contestarlos.

. .
= ) i 2 . s [ i
;8 uno de ellos sustancialmente, (que en los uicios civiles

'”“:'--i",f”‘ ICIAL €8 ) ISpeisaie, y que sera Iiuii:".\;tlll‘

Wi | Q1 y r‘.-x.:||1.;Y-L narte dal ar{onl
Cl, &l ik SCSULUG DAl e Al articulo i

» la Constitucion debieran entenderse en térm
Ty o ; d o -k
la falta de dpiacacion exacia de la ley violara esa ¢
- al . " 4 2 . & 00 | 1 .
dividual, o en otros términos, es imposible 16 exacta ;ll)"i.":'-

s 1
clon vf]!' ]

a ley, euando falta
¥ . 1 = e i i 1 . " 3
Otro de los argumentos 1e han formulado los ecindada-

nos a a]l!l_r nes combato, es gque SU Oplnion es mas conforme

Il 11
.|

eral de dicha fraccion secunda. la cual unicamen-

al tenor li

’

te se refiere a las 1[ ersonas por 1 ‘-‘:i{'l II:|E'1 }Ii'ill!wf!:]l!"‘ 7 ":
» - - . .1.. 1 4 P 1 « 2
¥ que esto mdica ciaramente que dicha traceion no [-‘nlr"il{'
referirse sino & los negocios eriminales.

Ademds, se forma el siguiente arcumento: si la justicia

federal conociera por la via de amparo, de todos los actos de
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los jueces civiles en que alguno de los litigantes creyera ver
la violacion de una garantia individual, no solo no podrian
marchar los tribunales ordinarios, sino que seria imposible
que laCorte deJusticia, campliendo con sus deberes constitu-
cionales, pudiera administrar justicia, por la multitud de ne-
gocios de que tendria que encargarse; y que ademés de esta
.'[“p“.\:lh‘llill:lll de hl‘{?hll, habria otra de llr‘l‘t'('lm. porque se

onvertiria en tribunal de revision, de todos los actos de los

jueces del fuero comun, y se arrogaria facultades que no le

ha dado la Constitucion, no obstante que dicha Corte es el
intérprete supremo de la ley fundamental; y que, finalmen-

te, decidiéndose en la Corte de Justicia. todas las controver-
sias, “‘atacaria la soberania de los Estados, demordndose en

llos la administracion de justicia
1 1 4 . 4 4 “ .
Contestaré 4 esos argumentos

iies ! e ; ;

Sobre el primero manifestaré: que por leyes vigentes en-
i - L g . . - £ As -

re nosotros consignadas en nuestro Cédigo eivil v las leves

3 - s s e Sl
-<!numf.;\:. los jueces estan facultados para usar el arbitrio

y l ] . I waan]iirt Yo' Tas notnG e lee &1 E "
ualcClal €1 1a resoluclion ae 108 negoclos Civiles, -siemnpre ane
i i

¥ oo . vwvortid " “_.-']’. - la lev
1 easo controvertido no il‘.-'"tlu ralarse E‘\H ia ley expresa:
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le manera que siempre se fall
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a fundindose en la ley del ca-

. g2 8 g S e 3
S0, Bl l“ nay, v no lhl‘!]l'llf[!rl‘?. usando dlv‘! arnitrio ;1:11!{‘1‘.{!
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3 . o £ nnnpa ol v L anlipar. 1 2
v 81 esto es asi, nunca falta ley qué apiicar: la del caso, 6 la
1 NoShEeLve Tige 5 Ve AR B LRl ituiteiy 23 o
del arbitrio ,.:uia'm]; y por 1o mismo es posible, en todos los
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casos, fnndarse en ]i". ! ;I]lm'u!l;l exactamente: siendo esto

to .}H.‘"il_l. lo ]11"'..‘]1 lo constitucional: porque nuestros ili‘r-r-(',-\

; S s oo ;
no tienen, no :L»m-th-lr tener nunca, la facultad de juzear vy

sentenciar, funddndose 6 dando por razon que asf lo quie-
2= | r 1 i
ren, que asi lo mandan, (que asi es su voluntad. Si, pues, la

Pasr it ] yRiisy PR Nt 35
ley en lo civil puede aplicarse en todos los casos, y aplicar-
i - i i T o =g Dl ] 1 B
se con exactitud, el argumento que se forma de la imposibi-

lidad, carece de fundamento, carece de razon, y nada prue-
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ba en favor de la restriceion de la segunda parte del articu
lo 14 constitucional tantas veces referido.

Al segundo argumento expondré: que la interpretacion en
sentido restrictivo que se quiere dar 4 la segunda parte del
m.]n‘:-_x;l({rl articulo 14 constitucional, no es conforme con su
texto illf_‘i'ul, ni es ese el sentido que le did el ( JONETESO CONS
tituyente. La letra del articulo es la siguiente:

““Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes
dadas con anterioridad al hecho y exactamente ‘H!Iit‘:!t]l{l-ri 4
él, por el tribunal que previamente haya w.~'u‘.|='c-ri-.in la ley.’

: ]

£l 1,1-.nmm!:1'~: nadie, sin duda se

e refiere 4 las personas, 4
los individuos; y como las garantfas individuales se han re-
conocido en las personas, en los individuos; y ademds, tan-

to en los julclos criminales como en los civiles intervienei
] | LHOLCLYICT il

ST = I
individuos, no hay dificultad en asegurar que ese pronombre
gurar que ese proi !
I:

se refiere & todas las personas gue intervienen en ambos jui

ClO0S, \ IlH! Sl €l SLOS 8 y ld ai1guna garal INa1vl -'Iu]. 11
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unda par
i 1 L . to 5
e |l|'] .‘Illli'i.l“ 1 1 l",'.l'.'l'lfll‘.
Ademsds: no se did & este articulo POl
tituyente la terpretacion restrictiva qi

a hnhier i
4 nublera sidf

4

N - -
Claro que

He leido con emidado la erdniea de
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111 l"m\‘u-i‘:"l' ente; v en esa vi

’ . tal reatrioet > 24 ol L]
no huabo tal restriceion, Y que es indudable aque
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es aplicable y debe aplicarse & todos los negocios judiciales,
sean los que fueren, y mis cuando, como dejo ya referido,
este es el sentido en que se ha entendido constantemente por
un nimero considerable de individuos de esta Clorte, algu
nos de los cuales pertenecieron al constituyente.

Pero sn]mnit'luln, sin conceder, que fuera dudoso el sen
tido que los constituyentes quisieron dar 4 la fraccion expre
sada, la interpretacion que aqui hiciéramos conforme 4 nues-
tras facultades, deberia fundarse en este principio de eterna
verdad: lo favorable se debe ampliar; lo odioso se debe res-
tringir; y como nuestro (6digo fundamental reconoce que
los derechos del hombre son la base y el objeto de las ins-
tituciones sociales, y declara que todas las autoridades deben
respetarlas y sostenerlas, s1 queremos cumplir esos precep-
tos. no debemos borrar la garantia de la segunda parte del
articulo 14 en su aplicacion 4 los negocios judiciales civiles,
porque esa garantia Ja hemos reconocido, concediendo mul-
titud de amparos, cuando con justicia se han solicitado sin
que haya temor de que abusen los individuos, porque siem-
pre que estos no prueben con claridad la violacion, serf no
<olo desechado el recurso, sino que se impondré al quejoso
la multa correspondiente. Asi lo ha hecho siempre esta Su-
prema Corte, de cuya rectitud ¢ inteligencia nadie tiene de
recho para dudar.

A las demas razones alegadas en favor de la restriccion
del articulo 14, daré la correspondiente contestacion.

La experiencia de cerca de dece afios nos ha ensefnado,
que no obstante que en todo ese tiempo se ha admitido y
concedido el amparo en los juicios civiles por la violacion de
la garant {a del articulo referente 4 la inexacta z‘]plif':u-iun de la
ley al caso cuest ionado, los expedientes que han venido 4 re
vision han sido muy pocos, con la circunstancia de que, en
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los més, no solo se ha denegado el recurso, sino que se ha

impuesto 4 los promoventes, por temer

arios, la multa legal
correspondiente, deduciéndose rectame

nte de esto, que no
vendrin aquif todos los negocios civiles de los Estados. No
vendrén, sino tinicamente los que deban venir y se conce-
derén los amparos que deban ¢
infandado el temor de que |

sea imposible administr

oncederse; de modo que es
a Suprema Corte no pueda, le
ar justicia, por el mucho recargo en
su despacho.

No habra aqui, pues, el nimero excesivo de expedientes

que sin datos se supone; pero habiéndolo, yo creo que el
tribunal cumplir4 con su deber, duplicando 6 triplicando las
, ¥ :uhninisirumlnjusticia conforme 4
la Constitucion y 4 las le

horas de sus audiencias

yes; concediendo el amparo cuan-
do proceda y negfindolo en el caso contrario. No hay moti-

vo para desconfiar, de que en todos los casos que ocurran,

nuestra gufa seré la ley y el cumplimiento del deber. Y tie-
e menos inconvenientes que vengan muchas quejas por la
via de amparo, que el que los jueces
ponsabilidad y 4 mansalva, viole

derechos del hombyre.

locales sin ninguna res-
n en muchos individuos los

No hay, pues, imposibilidad de hecho par

a que el tribunal
cumpla con sus altos deberes constitucion

ales, ni tampoco la

hay de derecho, porque no existe fundamento para asegurar

que esta Corte quiera convertirse en tribunal de revision de
todos los actos de los jueces del fuero comun, Los sefiores

Magistrados conocen sus deberes, saben hasta dénde se ex

tiende su jurisdiccion, y puedo afirmar que
paso que no sea justo y legal. No invadirén |
los Estados: solo cumplirin con un deber.

Jamas dardn un
a soberanfa de

Me parece que con razones convincentes he probado lo

que me propuse, esto es, que los argumentos aducidos en
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favor de la restriccion de la segunda ]mrt'e del articulo 14
constitucional, no prueba la constitucionalidad de la prcteln—
sion, y que por lo mismo el juicio de' amparo prf)cedc en los
negocios civiles, siempre que en ellos no se aplique exacta-
mente la ley. s iy
Respecto del caso objeto del juicio que .rcx'lsmm;‘:-, como
por la lectura de los autos, aparece que :’:l juez del .uero ci:'t-
mun contra quien se interpuso, cumplié con su deber ap i~
cando exactamente la ley, votaré negando el amparo soli-

citado.

ijeeutoria de la Corte.

México, cuatro de Junio de mil ochocientos setent:{. y nue-
ve.—Vistos: el recurso de amparo interpuesto ante ehu}zgado
29 de Distrito de esta capital, por Larrache y compaiifa, su-
cesores, representados por el Lic. Alfonso Lancaster Jo‘nes,
contra la sentencia de graduacion y de remate pror}u.r101ada
por el juez 22 de lo civil de esta. c.a!)ital, que-en t)pn_]:on jz
los promoventes viola en su perjuicio la ga‘runtl_a consigna ;
en la segunda parte del articulo 14 de la Constitucion, ‘pun,s
no se aplicé exactamente la ley al hecho; y f'u:{dan e»t(.) a‘sedr
to en que se consideraron como ncreedn‘r(‘s lnpotf_‘carlo.-i e
Blas Pereda 4 los que no tenian esta cnh(.lad por iultara’ re-
gistro de sus créditos los requisitos nxigldo.s en el ar‘tlcl}ln
’F_;,l')".iii' fracciones VII y VIII del (_J-f’n igo civil del Distrito
federal: Visto el fallo del juez de Distrito que otorgé el am-

)aro; y
! l(.'nl-l.‘-idcmmlu: (ue en ningun caso pm.?de darse & las. leyf]zs
una interpretacion que las haga impracticables; que si en la




segunda parte del articulo 14 de la Constitucion que dice:
“Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes da-
das con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas 4 €1,”
se da 4 estas tltimas palabras ezactamente aplicadas d él, una
interpretacion extensiva, el artfculo resultaria impracticable
y abgurdo.' Que esto es evidente si se considera que en los
juicios civiles el arbitrio del juez es indispensable y no po-
dria usarse de €l extendiendo las palabras citadas tanto 4 Tos
juicios del érden civil como 4 los del érden criminal. Que si
es claro que la exactitud en la aplicacion de la ley no puede
ser una garantfa individual cuando se trata de un juicio civil,
en cambio sf lo es en los negocios criminales, en que 4 los
progresos en el estudio de la penalidad se debe la conquista
de que ningun criminal puede ser senteneiado por analogfa,
mayorfa de razon, &e., y que este principio es el que el cons-
tituyente quiso sancionar en el art. 14 del Cédigo Federal.

Considerando: que esta inteligencia es conforme Titeral-
mente con el texto del articulo 14, pues el vocablo nadie con
que empieza su segunda parte solo puede referirse 4 las per-
sonas que son las que, en el riguroso tecnicismo del derecho.
pueden solamente ser juzgadds 1 sentenciadas ; que dicha in-
teligencia tambien es conforme con el esplritu del Congreso
constituyente, lo que aparece comprobado por el étden en
que se discutieron y votaron las dos fracci(,:nes del articulo
14, que en el proyecto de Constitucion fueron los artieulos
4? y 26 (Zarco. Historia del Congreso constituyente. Tomo
12, pags. 470 vy 695.)

Considerando: que si la justicia federal tuviera que encar-
garse por la via de amparo de todos y cada uno de los actos
de los jueces civiles, en que alguno de los litigantes creyere
ver la violacion de una garantfa, no solo no podrian marchar
los tribunales ordinarios, sino que seria fisicamente Imposi-

ble qife esta Corte Suprema, cumpliendo con la Constitu-
cion, pudiese administrar justicia. Que 4 esta imposibilidad
de hecho, hay que afiadir otra de derecho, puesto que la Cor-
te, al convertirse en tribunal de revision de los actos de fo-
dos los tribunales del pafs, se arrogaria facultades que la
Constitucion no le ha dado en ninguno de sus articulos. Que
para que el exdmen de fodos los actos de los fribunales de
los Bstados de la Federacion cupiese en las atribuciones de
la Corte, era preciso un texto expreso que consignare esta
facultad, sin la cual las decisiones de los tribunales federales
en la materia importan tna violacion de la soberanfa de los
Estados en cuanto 4 su régimen interier, al que pertenece
la organizacion y administracion de la justicia local.
Coonsiderando: que el promovente de este recurso confun-
de, en la argumentacion en que apoya su solicitud de ampa-
ro, los derechos'del hombre con los derechos civiles. Que
las disposiciones de la ley civil, son de un caréeter secun-
dario respecto de las'de la ley natural y no siendo materia
de la Constitucion, pueden alterarse 4 voluntad del legisla-
‘dor, lo que no puede hacerse respecto de los derechos indi-
viduales, de modo que no puede decirse que, por ejemplo,
la época en que concluye la minoridad, los requisitos de las
eserituras publicas, las formalidades que deban observarse
en el registro de las hipotecas, como en el caso que motiva
este recurso, sean derechos maturales y por consiguiente la
infraccion de la ley en esta materia, no es nunca la violacion
de una garantfa individual. _
Que de la consideracion anterior se infiere que siempre
que en los negocios judiciales del ¢rden eivil se recurra al
amparo federal, no por falta de aplicacion exacta de la ley,
sino por violacion de alguna garantfa como, por ejemplo,
cuando el juez haya dado efecto retroactivo 4 la ley que apli-
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que, cuando hubiere asegurado el cumplimiento de un*con-
trato poniendo en prision al deudor 6 aplicase el tormento
para hacer declarar 4 un testigo, &c., el recurso es legitimo

Que en consecuencia en el presente caso el juez segundo
de lo civil de esta capital no ha infringido el articulo 14 de
la Constitucion con su sentencia de graduacion de créditos
y de remate de las haciendas de “Villela” y de “Santiago,”
pronunciada en 31 de Julio de 1878, quedando 4 los promo-
ventes, si dicha sentencia importase alguna infraccion de las
leyes civiles, los recursos que procedan conforme 4 derecho

Por estas consideraciones, y con arreglo 4 los artfculos 101

y 102 de la Constitucion federal, se revoca la sentencia del

juez segundo de Distrito de esta capital, y se declara: que

la Justicia de la Union no ampara ni protege 4 Larrache y
(%, sucesores, contra el acto de (ue se quejan.

Devuélvanse las actuaciones al juez de Distrito que las
elevé 4 revision, acompafidndole testimonio de esta senten-
cia para los efectos consiguientes: publiquese y archivese 4
su vez el Toca.

Asf por unanimidad de votos en cuanto 4 la resolucion, y
por mayoria en cuanto 4 los fandamentos, lo decretaron los
ciudadanos Presidente y Magistrados que formaron el tribu
nal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados—
Unidos Mexicanos, y firmaron.— Ignacio L. Vallarta. — Ig-
nacio M. Altamirano.— Pedro Ogazon.— Manuel Alas— An-
tonio Martinez de Castro.— Miguel Blanco.—José Mario
Bautista.— Juan M. Vazquez.— Eleuterio Avila.— Simon
Guzman.—José Manuel Saldaiia,—José Eligio Muiioz, —
Enrique Landa, secretario.— Ribricas de todos los ciudada
:u.:s ,‘\[:IL"!JE‘;‘J](» ¥y l:l del secretario.

Es copia que certifico. México, once de Junio de mil ocho-
cientos setenta y nueve.— Enrique Landa, secretario.
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ERRATAS NOTABLES

Franecisco

porque nada influyer

‘u‘r».\‘r-.“'n

v convertirin las dudas del Sr
Lafragua sobre la legalidad
del Cédigo

concretare

LEABE

Faustino

porque en nada influyen

precepto

¥ las dudas del Sr. Lafragua o
bre 1a legalidad del Cédigo se
convertirian

contentars
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