dades judiciales, que por todas partes tropiezo con jueces igno-
rantes 6 malvados. Nadade eso. Cébeme, por el contrario, lasa-
tisfaccion de haber encontrado'en casi todos los funcionarios
del ramo judicial con quienes he.tenido que versar varios ne-
gocios, integridad, buena fé, ilustracion y bellisimas maneras.

Como mi voz, en las materias que voy 4 tratar, carece de
autoridad y de prestigio, me serd preciso invocar frecuentemen-
te en apoyo de mis razonamientos, doctrinas de autores respeta-
bles, empleando en cuanto es posible sus mismas expresiones
para huir de la imputacion que pudiera hacérseme de tergiver-
sar 6 interpretar mal sus pensamientos. He aqui porqué apa-
recerin en el curso de esta publicacion integramente copiados
varios parrafos de las obras de aquellos escritores.

Por iguales ¢é idénticos motivos tomaré al pié de la letra
los argumentos que se expenden contra mis opiniones, 4 fin de
que se vea no haberlos desnaturalizado al combatirlos.

Si los jurisconsultos de nuestroforo y todas las personas que
aman el estudio del derecho encuentran en esta humilde pro-
duccion algo aceptable para su eriterio cientifico; y si por ello
consigo se rectifiquen los errores por mf combatidos, tendré la
satisfaccion de haber prestadoun servicio aunque insignifican-
te #mi muy querida patria.

CAPITULO I

iNO HA LUGAR AL RECURSO DE AMPARO EN NEGOCIOS ]UDIC]ALES?

1. Alguna vez llegd 4 pensarse con mucha generalidad
que los negocios judiciales, tanto civiles como criminales,
debian ponerse fuera del alcance del recurso de amparo;
y en la segunda ley reglamentaria de este recurso, esta-
blecido por los artfculos 101 y 102 de la Constitucion, se
intercald el articulo 8° conecebido en estos términos: No

es admisible el recurso de amparo en negocios judiciales. Tal
fué la reforma que la ley de 20 de Enero de 1869 intro-
dujo en esta materia sobre la ley anterior de 30 de No-
viembre de 1861 que admitia el indicado recurso en esa
clase de negocios, como lo indiea su articulo 3°

2. ;06mo era posible que sentara plaza en nuestra juris-
prudencia constitucional tamafio despropdsito, capaz de
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alentar todo género de iniquidades en la administracion
de justicia? Si conforme al artfculo 101 de la Constitu-
cion es procedente el recurso de amparo por leyes ¢ actos
de cualquiera antoridad que violen las garantfas indivi-
duales; y si los jueces, § magistrados superiores pueden.
como hombres, sujetos 4 error, conculcar las garantias in-
dividuales, ;por qué habian de quedar exentos de la accion
bienhechora de aquel precepto constitucional? Esa dispo-
sicion no distingue entre autoridades judiciales, politicas
¢ administrativas. Ninguna diferencia establece entre actos
judiciales y actos administrativos. A todos comprende
igualmente, y unos y otros, sin excepcion, deben quedar
sujetos 4 su imperio. Cuando la Constitucion no distin-
gue, ninguna ley secundaria puede distinguir. Cuando la
Constitucion no limita ni restringe el ejercicio del dere-
cho que otorga, las leyes reglamentarias no pueden es-
‘tablecer restricciones ni limitaciones de ese derecho. Ta-
les limitaciones constituyen una modificacion, una re-
forma de la Constitucion, y ésta no se altera de una plu-
mada, por simples leyes secundarias, sino de la manera
que ella misma establece en su articulo 127: por el voto
de las dos terceras partes de los diputados presentes en
el Congreso de la Union, con aprobacion de la mayorfa
de las legislaturas de los Estados.

3. Fué, pues, muy natural, segun estas sencillas reflexio-
nes, que el citado art{culo 8° de laley de 20 de Enero de
1869 hubiese tenido, como tuvo, un éxito desgraciado.
En la Suprema Corte de Justicia que funciond desde la
fecha de esa ley hasta la promulgacion dela de 14 de Di-
ciembre de 1882, que la reformd, no tuvo eco ninguno, por
haberse reconocido ¥ primera vista su inconstitucionali-
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dad. (1) Y yo, desde mi humilde puesto de Juez de Dis-
trito del Estado de Hidalgo, cargo que desempeiié, sin la
menor interrupcion, desde mediades de 1870 hasta el triun- .
fo del plan de Tuxtepec 4 fines de 1876, me pronuncié
decididamente contra tal disposicion desde el primer ins-
tante en que tuve necesidad de tenerla que aplicar.

4. Actualmente casi no hay quien piense en la improce-
dencia del recurso de ampdro en los negocies judiciales y
no hay necesidad de combatir con mas empeno tan per-
ceptible error. Porque una de dos: ¢ puede haber viola-
ciones de garantfas en negocios judiciales, ¢ no puede ha-
berlas. Sino las hay, como solo al poder judicial toca de-
clararlo; porque solo 4 él corresponde la .aplicacion de la
ley al hecho, es evidente que el legislador, en el articulo
82 de 1a ley de 20 de Enero de 1869, usurpd las atribu-
ciones de aquel poder y viold la Constitucion, ¢ sea el
precepto contenido en su articulo 50; siendo por tanto

_inconstitucional dicho articulo y la doctrina, que lo se-

cunde. Si hay violaciones de garantfas en dichos asun-
tos, prevalece la fraccion 1%, del articulo 101 de la Cons-
titucion, que sujeta al juicio de amparo los actos de cual-
quiera autoridad que violen las expresadas garantfas, y
entonces dicho articulo 8° y la doctrina que lo apoya, por
contrarios 4 ese precepto, son notoriamente anticonstitu-
cionales. Luego ese articulo y esa doctrina son anticons-
titucionales bajo todos aspectos.

5. ;Diremos, segun estas consideraciones, que es anti-
constitucional el articulo 6° dela ley de amparos vigente,

(1) Véase el Semanario Judicial de la Federacion de ese periodo de
tiempo, y especialmeute las ejecutorias de 29 de Abril, 20 de Julio y
10 de Agosto de 1869.
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porque niega este recurso contra las sentencias y resolu-
ciones de la Suprema Corte funcionando en Tribunal ple-
. no? No: porque no se encuentra en la Constitucion un tri-
buual que sea superior 4 ella cuando funciona con aquel
caricter, que pueda conocer de las violaciones de garan-
tfas causadas por aquel Alto Cuerpo; lo que quicre decir
que la misma Constitucion halimitado en este caso el men-
cionado reeurso. Mas como este inconveniente no existe
tratindose de amparos contra las Salas, no veo razon sa-
tisfactoria para negar ese recurso en este caso, siendo que
podrian conocer de €l, desde su primera, ¢ en su Gltima
instanefa, los demas magistrados de la misma Suprema
Corte. Cierto es que en muchos casos resultard{ que las
tres Salas hayan intervenido en un negocio, y que no ha-
ya magistrados hdbiles con que formar el Tribunal que
conozca del juicio de amparo contra alguna de ellas; pero
tambien lo es que esta dificultad no procede de la Consti-
tucion, que no exige la intervencion de todos los magistra-
dos, ¢ del Tribunal pleno, en elrecurso de amparo sino de
la organizacion que tienen las Salas de la misma Corte se-
gun su reglamento interior, que bien puede modificarse de
modo que siempre haya un Tribunal que pueda conocer de
las violaciones de garantfas verificadas por alguna de ellas.
La organizacion de la Suprema Corte que provea 4 esta
emergencia es mas necesario de lo que parece, para no pri-
var 4 los magistrados de Circuito, 4 los jueces de Distrito y
4 otras personas cuyos negocios civiles ¢ penales tienen su
primera ¢ Gltima instancia en la Suprema Corte, del re-
medio establecido por la Constitucion contra los ataques
§ las garantfas individuales. ;Por qué aquellos funcio-
narios y aquellas personas han de ser de peor condi-
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cion que todos los demas ciudadanos? Por qué se les ha
de decir, con infraccion de los art{culos 101 y 102 de aquel
Cddigo: ‘‘para vdes. no hay lugar al juicio de amparo?”’
Es verdaderamente sensible llegar 4 este resultado solo
por el motivo de que el reglamento de la Corte y algn-
nas otras leyes secundarias, que pueden reformarse en
todo tiempo sin ninguna dificultad, han hecho una incon-
veniente distribucion de los negocios y de las Salas que
de ellos han de conocer. De los diez y siete magistrados
de la Corte bien pueden tomarse hasta nueve para formar
las tres Salas, dejando los restantes para constituir el Tri-
bunal que en tltima instancia debe conocer del recurso de
amparo 4 que tienen perfecto derecho, en los casos de vio- -
lacion de garantfas, las personas que civil ¢ criminal-
mente son juzgadas por alguna de lasSalas de la Suprema
Corte. Escrito lo anterior, me he encontrado con la ejecuto-
ria que enseguida inserto para mejor ilustrar esta cuestion. .
6. “México, Setiembre 29 de 1879.—*Visto el juicio de
amparo promovido por Mariano F. Medrano ante el juzga-
do 1° de Distrito de esta capital, contra el procedimiento
del juez 2° de Distrito de la misma, que en virtud de una
requisitoria del de Veracruz ha reducido 4 prision al quejo-
so para ponerlo 4 disposicion del juez requerente, con obje-
to de instruirle causa por las responsabilidades que le re-
sultan como pagador del Batallon ndmero 23, con cuyos
procedimientos estima el quejoso que se han violado en
su persona las garantfas consignadas en los articulos 14
y 16 de la Constitucion General. Vistos el informe de la
autoridad ejecutora del acto reclamado, el pedimento fis-
cal y el auto del juez 12 de Distrito, fecha 13 de Mayo
del corriente afio, en que se declaré improcedente el re-
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curso por fratarse de actos de un tribunal federal.

“Considerando: 1° Que es fuera de duda que el recurso
de que se trata no cabe en los juicios de amparo, porque
si bien el art. 101 constitucional no consagra literalmente
esta exeepcion, es preciso admitirlo, puesto que de lo con-
trario ese texto se pondria en pugna con los fines que se
propuso el legislador constitnyente, Hlegando hasta el ab-
surdo, toda vez que si un amparo cupiera dentro de otro
amparo sin limite alguno, iriamos 4 parar en su progre-
sion infinita, 4 que la ley fundamental establecid el am-
paro, no para proteger los derechos del hombre y man-
tener inviolable la Constitucion, sino para negar la admi-
nistracion de justicia, haciendo imposible una ejecutoria
que resolviera las cuestiones constitucionales.

“Considerando, 2°: Que tampoco es aceptable la teo-
rfa sobre ser admisible el recurso de amparo contra los
actos de la Suprema Corte, funcionando ya en Tribunal
pleno ¢ ya en Salas; en razon de que correspondiendo £
aquella revisar las sentencias de los jueces de Distrito pa-
ra confirmarlas, revocarlas ¢ modificarlas, llegaria cuan-
do se tratara de sus propios actos reclamados, £ revisar
4 su vez la calificacion y resolucion que sobre ellos hu-
biera recaido en los juzgados de Distrito, privados de esa
manera de la libertad nécesaria para semejantes actos y
vendria la Corte 4 ser en realidad juez y parte en un
mismo negocio, lo que repugna 4 los prineipios mas ele-
mentales de derecho:

“Considerando, 3% Que lo expuesto funda inconcu-
samente, que sobre laCorte no hay, segun el Cddigo
fundamental, otro tribunal que vea sus resoluciones, pues
ella es el supremo y final intérprete de la Constitucion,
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y su palabra es la Gltima que pueda pronunciarse en ma-
terias constitucionales, siendo de notar que el mero silen-
cio de esa suprema ley al no establecer otro tribunal que
revise los actos de la Corte en caso alguno, constituye el
argumento mas poderoso de interpretacion para afirmar
que ninguno de los actos de la Corte estd sujeto 4 la re
vision del amparo, porque como dice muy bien Story,
“si esos actos fueran revisables, solo lo serian de la ma-
nera determinada en la Constitucion, y esta no ha esta-
blecido tal modo de revision. Kl Congreso tiene plenas
facultades para arreglar el ejercicio de las atribuciones
de la Corte en casos de apelacion de los tribunales infe-
riores. ...; pero no estd indicada siquiera la manera en
que algun tribunal supremo pudiera reveer lo que la Supre-
ma Corte ha decidido.” (Story, Com. on Const. part. 377.)
“Considerando, 42: Que las razones expuestas respec-
to de los actos de la Suprema Corte, no militan ignal-
mente contra los fallos y resoluciones de los jueces de
Distrito y magistrados de Circuito, por deberse tener en
cuenta que el articulo 101 constitucional concede el am-
paro contra los actos de cualquiera autoriddd que violen
las garantfas individuales, y que es muy posible que los
funcionarios federales de ese‘drden cometan violaciones
con sus actos, razon por la que tratindose de ellos, debe
entenderse el citado articulo en sentido mas amplio y li-
beral, sin mas excepciones que las dos indicadas en los
anteriores considerandos, las cuales no hay ciertamente
razon legal para hacerlas extensivas 4 los casos de ampa-
ro contra jueces de Distrito y magistrados de Circuito.
“Por estas consideraciones y fundamentos legales, se
revoca el menciado auto del juez 12 de Distrito de esta
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capital, y se declara procedente el recurso instaurado por
Mariano F. Medrano; devolviéndose el expediente 4 di-
cho juez para su prosecucion hasta pronunciar sentencia
definitiva, amparando ¢ desamparando al quejoso.

“ Asf por mayorfa de votos, lo decretaron los cindada-
nos Presidente y Magistrados que formaron el Tribunal
Pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados—
Unidos Mexicanos, y firmaron.—JIynacio L. Vallarta.—
Erequiel Montes.— Pedra Ogazon.—Manuel Alas.— Antonio
Martinez de Castro.—José Maria Bautista.—Juan M. Vaz-
quez.— Bleuterio Avila.—Simon’ Guzman.—José Eligio Mu-
fioz.— Enrigue Landa, secretario.”

7. Tambien se determina por el articulo 62 de la ley de
amparos que contra las sentencias pronunciadas en los re-
cursos de esta clase no se dé el mismo recurso; y asf es pre-
ciso que suceda por el prinecipio ante el cual se detienen
todas las leyes, todas las constituciones, todas las obliga-
ciones: “‘ad imposibileh nemo tenetur.” ;Qué poder hu-
mano seria capaz de establecer la manera de conocer en
juicio de amparo de las vielaciones de garantias cometidas
en otro juicio de amparo, ocasionado por otro y otros infi-
nitos juicios de amparo? Si es inevitable poner término 4
algunas instituciones, nadie negard que el seflalado por
aquella disposicion al recurso de amparo es el mas justo
y prudente.

CAPITULO II.

JES IMPROCEDENTE EL RECURSO DE AMPARO EN NEGOCIOS JUDICIALES
CIVILES?

8. Durante el larguisimo periodo de veinte ahos en que
se estuvo ensayando el recurso de amparo, ninguna dis-
tincion pensé formalmente hacerse respecto de los nego-
cios judiciales. Lo mismo eran considerados los asuntos
civiles que los criminales: en cualesquiera de ellos era
procedente el amparo, pues no se preguntaba en qué cla-
se de juicio se habia conculcado alguna garantfa de las
que protege la Constitucion, sino cual era la violada.
No se averiguaba si la providencia judicial reclamada pro-
cedia de un negocio puramente civil, sino si esa provi-
dencia atacaba alguno de los derechos del hombre reco-

nocidos por nuestro Cédigo fandamental.
3
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9. ;Nicdémo podria ser de otra manera? ;Por qué se ha-
bia de declarar, por punto general, sin lugar el amparo en
negocios judiciales civiles, cnando en ellos puede haber y
hay violaciones de garantfas, y cuando el expresado re-
curso fué establecido para toda clase de atentados contra
los derechos del hombre? ;Pues qué, si en un juicio civil
se imponen servicios personales obligatorios y sin la de-
bida retribucion; se d4 efecto retroactivo 4 alguna ley; se
cobran costas por los jueces y empleados del ramo; se re-
duce 4 prision 4 alguna persona por deudas de un cardc-
ter puramente civil; se declara que uno es esclavo de otro;
¢ se ataea, en fin, cualquiera otra de las garantias consig-
nadas en el titulo 19, seccion 1? de la Constitucion de
1857, han de carecer los ofendidos del recurso que los
protege, 6 han de dejar los tribunales de la Union de aca-
tar la fraccion 1? del articulo 101 de aquel Cddigo, segun
la cual, es procedente el recurso de amparo por leyes ¢
actos de cualquiera autoridad que violen las grantias in-
dividuales? Cuando la ley no distingue, dice un aforismo
jur{dico, nadie debe distinguir. Cuando la Constitacion,
al establecer el recurso de amparo en todos los casos en
que por leyes ¢ actos de cualquiera autoridad se viola al-
guna garantfa, no distingue entre actos judiciales civiles
y actos judiciales penales, limitando 4 solo éstos aquel
precioso recurso, ;pdr qué nosotros hemos de hacer esa ca-
prichosa distincion, excluyendo del amparo las arbitra-
riedades y abusos de los jueces en asuntos civiles?

10. Introducir una excepecion al precepto general con-
tenido en dicho articulo 101 en favor de las providencias
judiciales en negocios civiles, es contrario 4 derecho, pues
no hay mas excepciones que las que consagra el legisla-
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dor. En vano se invocardn razones de conveniencia pu-
blica para justificar una derogacion parcial de la regla
general, que derogacion y no otra cosa es la creacion de
excepciones 4 las disposiciones generales, porque esas ra-
zones deben hablar con el legislador, 4 quien corresponde
corregir y enmendar la legislacion, y no con el intéprete,
cuya finica mision es explicar ¢ aplicar las leyes. Para
admitir una excepcion 4 una ley, general en su letra y en
su espiritu, ;no es preciso un texto expreso. una declara-
cion positiva de la voluntad del legislador que la restrin-
ja en ciertos casos?

11. Bstas consideraciones sou elementales. Han estado
siempre £ la altura de todas las inteligencias, atn de las
medianas, y por tal motivo nunca llegé 4 establecerse, ni
pbr la doctrina ni por la jurisprudencia, la teoria de que
el recurso de amparo es improcedente en negocios judicia-
les civiles.

12. Mas suponiendo, sin conceder, que alguna vez hu-
biese habido sobre el particular motivo racional para du-
dar, ahf estd, desvaneciendo esas dudas, la iltima ley Or-
ginica de los artfculos 101 y 102 de la Constitucion,
expedida en 14 de Diciembre de 1882, cuyo artf(.:ulo
57. con el hecho de establecer un plazo fijo y determina-
do para interponer el amparo contra las sentencias pro-
nunciadas en negocios judiciales civiles, supone y recono-
ce la procedencia de tal recurso en esa clase de negoeios.




