CAPITULO VIL
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JSEGUN EL ARTICULO §7 NO CABE EL RECURSO DE AMPARQ CONTRA SEN-

TENCIAS QUE NO SEAN HEJECUTORIAs?H

29. ;Qué sucede, en efecto, con tales sentencias? La
disposicion que examinamos no las comprende, pues se
refiere solamente 4 las sentencias que han cansado ejecu-
toria. ;Se resolverd, con fundamento de ese n:"‘n'a-.u!nl, que
n_i'l son susceptibles de reclamarse en la via de amparo?
1\}6; porque no habla de ellas esa disposicion. ;Se declara-
rd, conforme al mismo articulo, que es procedente contra
ellas _ol i de amparo? Tampoco, porque el objeto de
esa daspoiﬂcirm no fué otro que el de senialar un plazo
para la interposicion del amparo contra las sentencias
ejecutoriadas, sin haber tratado de declarar, por punto
general, qué providencias judiciales pueden, ¢ no pueden

o

reclamarse con ese recurso. Como militan en esta cues-
tion las mismas razones conque combatimos en el capitulo
V el error de que el art. 57 declara improcedenie el re-

curso de amparo contra las providencias judiciales que no

sean sentencias, por el motive de no haberlas compren-
dido en su disposicion, 4 ellas me remito en todo para re-
solver que el citado artieulo no autoriza la opinion que
niega el mencionado recurso contra las sentencias no eje-
eutoriadas, & pretexto de que no las comprendid en sus
determinaciones.

30. Podrfa fundarse el error que estoy combatiendo
en el citado principio inclusio unius est alterius exclusio,

formulado tambien asf: qui de wno dicgt de altero negot; mi- -

serable proverbio, como le llama Toullier !, y alegarse
que si la ley no se ocupé de sefialar un plazo para enta-
blar el recurso de amparo contra las sentencias no ejecu-
toriadas es porque no quiso concederles tal remedio. Mas
vo respondo, con las doctrinas de esclarecidos jurisconsul-
tos: *“que los proverbios que establecen reglas de inter-
pretacion no deben aplicarse mecdnica ¢ materialmen-
te, y que el que acabo de enunciar, llamado tambien
arqumento & conirario, tomado del silencio de la ley no
debe aceptarse tan 4 la ligera, pues tiene mas de falso
que de verdadero. Kl silencio del legislador, por st
solo, no prueba nada; por que el silencio no habla. La
ley es la declaracion de la voluntad del legislador y pa-
ra que pueda decirse que el legislador quiere tal ¢ cnal
cosa, es necesario que haya hablado. Cuando calla no

(1) Derecho civ. franc., tomo 6°, 2° part. niimero 384
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dice si, ni nd. Su silencio puede solamente hacer supo-

ner que quiere en ciertos casos lo contrario de lo que
ha dicho en otros. Mas nada hay mas vago y mas peli-
groso que esta swuposicion. Se corre, en efecto, el peligro
de hacer decir al legisladar lo que no ha querido, con
lo cual el intérprete hace veces de legislador usurpando
sus atribuciones. Por estas y otras varias -consideracio-
nes el argumento sacado del silencio de la ley goza de
poquisimo favor.” ! Ni siquiera podemos aceptar la
doctrina que indica Launrent, de que esa regla es bue-
na cuando es conforme 4 los buenos [n-in::ipiu; y malisima
cuando se opone 4 ellos; ? porque esto equivale 4 mezelar
lo definido en la definicion, 4 dar por supuesto lo mismo
que se busca, y 4 caer enun circulo vicioso; pues si la in-
dicada regla tiene por objeto guiarnos por los buenos prin-
cipios jeémo podremos saber cudndo ella misma estd con-
forme, ¢ es opuesta, d esos buenos principios?

31. Desechemos, pues, por equivoco y peligrosisimo ese
argumento tomado del silenciode la ley y tengamos por
cierto y evidente que el meuncionado art. 57 no prohibe el
recurso de amparo contra las sentencias que no hayan
causado ejecutoria, las cuales, por lo mismo, (‘I]Il-[illfull; su
Jetas en todo al derecho comun, segun el cual, hay lugar
4 aquel recurso siempre que violen las galmntfu#‘indi{'i-—
duales.

32. Sin embargo, esta conclusion no serd verdadera, si
no la circunseribimos 4 sus justos Iimites, ilesigmindo.lus
conforme 4 la naturaleza de las sentencias t_lné no han

(r) Laurent. Ob. cit. tomo 1% nimero: z7g.

(2) Ob. cit. tomo 33, verbo argumento d eontrario sensu.
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causado ejecutoria. Si la providencia judicial no irroga
ningun perjuicio real; si no se ejecuta, ¢ no tiene que eje-
cutarse desde luego, de modo que ningun efecto juridico
ha de'producir sino hasta que cause ejecutoria, bien claro
estd que no podria reclamarse contra ella en la via de

amparo sin expounerse el recurrente 4 la multa del articu-

lo43 de la ley de la materia, aunque alegue que en la sen-
tencia se ha dado efecto retroactivo, que impone servieios
personales sin la competente retribucion, ¢ que ataca cual-
quiera otra garantfa, pues en realidad, no hay, conforme 4
tal sentencia, acto ninguno que nos agravie, que de hecho
nos moleste en nuestras personas ¢ en nuestros intereses;
v sin actos de alguna autoridad no ha lugar al recurso de
amparo, establecido s¢lo contra talesactos, por elarticulo
101 de la Constitucion.

33. ;Sucede lo mismo con el auto de exeqiiendo y con
todas aquellas sentencias interlocutorias ¢ definitivas,
pronunciadas en los juicios ejecutivos ¢ sumarios, en los
interdictos, etc., que sin embargo de apelacion, G otro
recurso, se ejecutan desde luego? Indudablemente nd;
pues nadie negard que en tales circunstancias hay ya he-
chos formales y positivos que nos ofenden. De consi-
guiente, se puede en tal conflicto ocurrir 4 la via de am-
paro contra esa clase de providencias judiciales, si ellas
violan alguna garautfa; bien que si no se consigue la sus-
pension del aclo reclamado, 6 sea la misma disposicion que
nos agravia, y no hay temor de que en el tribunal de
revision duerma el negocio el sueilo del justo, 4 cuyo pér-
fido sistema se apela algunas veces para dar lugar 4 que
el que entr¢ en posesion de los bienes, ¢ derechos de que
faé objeto la sentencia reclamada, saque de ellos el mayor
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provecho posible, vale mas esperar la resolucion superior
que cause ejecutoria para atacarla en la via de amparo si
‘-’ ( :. lq') ; 41 { DR 4 (

‘1 )I‘l_‘L tambien alguna garantia de las que protege la
Constitucion !,

(1) La inconstitucionalidad de la doctrina que niega el recurso de

amparo contra sentencias que no sean ejecutorias, ha sido reconocida
en tesis general por el Sr. Lic. Vallarta en los capftulos IX y XIX de
su "_']uicio de amparo,n en oposicion al Sr. Lic. Lozano que riAme‘ro la
inicio en el nimero 353 de sus “Derechos de} hombre. S

CARITULO. VIIT

(SEGUN EL ARTICULO 57 DE LA LEY DE I4 DE DICIEMERE DE 1882, ES
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE AMPARO EN NEGOCIOS JUDICIALES
CIVILES CONTRA SENTENCIAS QUE NO HAN CAUSADO EJECUTORIA, S
SE INTERPON E DESPUES DE LOS PLAZOS SENALADOS POR DICHO AR-

TiCULO?

34. Si no fuera el prurito de reformar las leyes de la
manera (ue mas cuadra 4 nuestras opiniones usurpando
las fanciones propias del legislador, no me explicaria el
empefio de algunos intérpretes por hacer extensiva la
disposicion de aquel artfculo 4 casos, 6 4 cosas que ella
no comprende, pues interpretar la ley no es ampliarla ni
restringirla, segun nos parezca, sino explicarla Gnicamen-
te, averiguando la intencion del legislador cuando no se
expresd con bastante claridad. Mas en la inquisicion de

la mente de la ley, los jueces ¢ los intérpretes no deben
6
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proceder arbitrariamente sino sujetarse estrictamente 4

los principios de la ciencia.

35. Hecha esta breve reflexion ficilmente se compren-
derd el error de la proposicion que encabeza este capitu-
lo. Si el artfenlo 57 no ha tenido mas objeto, y este es
bastante explicito, que sefialar un término perentorio pa-
ra solo las sentencias que han cansado ejecutoria jpor qué
hemos de hacerlo extensivo 4 las sentencias de otro gé-
nero?

36. Como esta cuestion es la misma exactamente que
traté en el capftulo VI ' d este me remito en todo y por
todo. no cansdndome de repetir: que las excepciones, co-
mo lo es la disposicion que examinamos, no deben hacer-
se extensivas 4 casos no comprendidos expresamente en la
ley; que en materia de leyes excepcionales no puede ja-
mds diseurrirse de un caso £ otro pormotivos de analogia
ni por mayorfa de razon. Hsa jurisprudencia de algunos
escritores que establecen excepciones que no estin en la
ley, solo porque el buen sentido las indica y la razon las
sanciona, ha sido siempre condenada por la doctrina y
por los tribunales. “‘Es verdad,” dice Laurent® “que don-
de hay la misma razon debe haber la misma disposicion;
pero esta regla solo es cierta tratdndose de una disposi-
ciou general, ¢ mas bien dicho, del derecho comun, pero
no sucede lo mismo con las leyes de excepcion. Un anti-
guo aforismo dice que las excepciones son de estricta, de
rigurosa interpretacion, y no pueden, por lo mismo, ex-
tenderse de un caso 4 otro. Por eso el titulo preliminar

(1) Nimero 24 y siguientes.

(2) Nimeros 276 y siguientes, tomo 1°, ob. cit.

y
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del Oddigo Napoleon declara que nunca pueden suplirse
las excepeiones no contenidas en la ley. Y no solamente
deben reputarse excepciones el derecho exor bitante, €OMO
entendian algunos jurisconsultos romanos, es decir, las le-
yes dadas contra lo razon del derecho, leves que por ser
un mal no deben ciertamente tener sino una muy estrecha
interpretacion, sino todas las que se apartan del derecho
comun, Porque jqué importa que la excepcion sea contra-
ria. ¢ conforme 4 la razon del derecho, quesea exorbitan-
te, ¢ que no lo sea? Es de estricta interpretacion por solo
el hecho de contener una limitacion de la regla general.
Cuando el legislador establece un prineipio, su volaontad
es que reciba su aplicacion en todos los casos que puedan
presentarse. Si en seguida encuentra bueno admitir una
excepcion i la regla que ha establecido, el intérprete

estd obligado atin por la misma regla, de modo que, desde

que no se encuentra en el ¢aso de la excepcion, su deber
es mantener la regla. He aquf porque se dice que la ex-
cepeion confirma la regla en el caso no expresado.”

37. Atengdmonos, pues, 4 los buenos principios en ma-
teria de interpretacion de las leyes y al precepto del ar-
tfenlo 10 del Cddigo civil, y concluiremos, sin temor de
equivocarnos con que el art. 57 de la ley de 14 de Diciem-
bre de 1882 no es aplicable 4 las sentencias que no han
causado ejecutoria, por mas que haya igual ¢ mayor razon
para éstas que respecto de las ejecutoriadas, y que no hay
obligacion de intentar contra ellas el recurso de amparo
que fuere necesario, en los plazos sefialados por aquella
disposicion.




