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nombre, jqué no diremos en el supuesto de tener mas ana-
logfa con el interdieto de despojo, como ensefian algunog
escritores L.

108. En virtud de estas observaciones creo mas acer-
tado al Sr. Lic. Lozano cuando formula el pensamiento
que he venido examinando en estos términos: es improce-
dente el recurso de amparo cuando el acto reclamado ha sido
irremisiblemente ejecutado, esto es, cuando es imposible resti-
tuwir las cosas al estado que guardaban al violarse la Constitu-
cion, como si, por ejemplo, hubiesen privado 4 alguno de
la vida.

109. Este pensamiento, sin embargo, merece no pocas
explicaciones. Al efecto, voy £ destinarle el capftulo si-
guiente, pues no basta lo expuesto en los niimeros 39 y
siguientes de esta obra, sobre lo procedencia, ¢ in‘zpz'f)ct:-
dencia del recurso de amparo por actos consumados de un
modo remediable, ¢ irremediable

110. Mas no pasaré adelante sin hacer dntes notar ¢¢-
mo se contradicen los que se empefian en restringir el re-
curso mencionado. En el nimero 45 se ha visto la doctri-
na que niega este recurso mientras no haya actos ejecuta-
dos y ahora tenemos que es improcedente contra hechos
consumados. No hay duda que 4 seguiras{ los comentado-
res de nuestra Constitucion. van 4 acabar con ella, { fuer-
za de explicarla ¢ interpretarla.

(1) Lozano derechos del hombre niimero 335.

CAPITULO XIIE.

¢EL RECURSO DE AMPARO ES IMPROCEDENTE CONTRA HECHOS CONSU-
MADOS DE UN MODO IRREMEDIABLE?

111. Mientras el efecto de las sentencias que conceden
amparo sea solo el restituir las cosas al estado que guar-
daban antes de violada la Constitucion, no puede haber
la menor duda en la exactitud de aquella proposicion.

112. No sucederia lo mismo si, en virtud del amparo,
la autoridad responsable hubiese de quedar suspensa en

en el ejercicio de sus funciones y sometida 4 juicio, pues
en tal casosiempre habria motivo para promover, ¢ seguir,
el recurso de amparo, aunque el acto se hubiere consuma-

do irremisiblemente.
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113. Mas yo pregunto: ;Cudndo los hechos atentorios
se consideran consumados de un modo irremediable?

114. Si el acto consumado afectaba Gnicamente 4 la
persona, como en los atentados contra la libertad, la se-
guridad ¢ la ignaldad, y ¢ solo la persona del ofendido,
y éste deja de existir por razon del mizmo atentado, ¢
por cualquiera otro motivo, evidentemente el amparo no
procede, como dije en el namero 39, por faltar en ¢l juicio
dos elementos indispensables: la parte agraviada, 4 cuya

solicitud deberia seguirse, ¢ intentarse el recurso; y el
sujeto que debe recibir la proteccion. Ese acto es real-
mente un hecho consumado de un modo irremediable,

115. Si el acto reclamado afecta la propiedad, como
ésta no queda sin duefio 4 la muerte del propietario, pues
pasa luego 4 los herederos, ese acontecimiento no es mo-
tivo racional para declarar improcedente el recurso de
amparo, que bien puede intentarlo y seguirlo el sucesor,
como ofendido por el acto atentatorio. El heredero, en
efecto, se considera ser la misma persona del difunto en
todo 1o concerniente 4 sus bienes.

116. ;Se dird, que en los atagques 4 la propiedad, si és-
ta ha quedado completamente destruida, como si una fine
hubiese sido derribada ¢ incendiada; ¢ rotos, ¢ despeda-
zados unos documentos de erédito, el acto ineonstitucio-
nal ha quedado irremisiblemente consumado, ¢ ejecutado
sin remedio? No; porque la Constitucion no toma en cuenta
esta circunstancia, no habiendo, como no hay en ella, nada
que haga presumir la intencion de negar la procedencia del
recurso en tales casos. Si hay acto reclamado. y garantia vio-
lada, y parte ofendida, y coniroversia ante los tribunalesde

la Union y swjeto que pueda recibir amparo y protecicon,
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ha v Iugar al recurso de amparo. pues donde se hallan
-eunidos los elementos constitutivos de una cosa, alli estd
la cosa misma. ;Por qué no ha de ser capoz de ser favo-
recido el individuo que queda en la miseria por haber
perdido.completamente su fortuna en algun incendio or-
denado injustamente por alguna autoridad? ;Por qué no

le alguna proteccion? Si se le in-

ha de poder dispensirse
demniza en dinero, ¢ en valores equivalentes al precio de
sn fortuna perdida, de seguro recibird una verdadera pro-
teceion.

117. El recurso de amparo, en tales casos, estd perfec-
tamen‘e indicado, v la sentencia que se diete surtird el
efecto de oblicar 4 la autoridad responsable, ¢ 4 la socie-
dad de quien es su mandatario, d favorecer al desvalido,
4 remediar sn angnstiosa sitnacion, reponiéndole ¢ reedi-
ficando, si es posible, sus posesiones destruidas, ¢ indem~
nizdndole de su valor.

118. Yo bien comprendo que en esos casos la restitu-

cion absoluta de las cosas al estado que gnardaban al vio-
tias

larse las garantias, es imposible; pero tambien observo:
1°; que la Constitucion no habla de restitucion, sino de am-
paro y proteccion, que son términos mas amplios y com-
prenden la restitucion, cuando es posible, ¢ la indemniza-
cion, en los demds casos; y 2%; que cuando la restitucion
especie es imposible, muy bien puede hacerse de la

)

manera establecida.por la legislacion civil, segnn la cual,

el oblicado & restituir determinada cosa, lo estd 4 satisfa-

cer su precio en caso de que aquella haya perecido!. Hs-

(1) Artfculos 1443. 1436, 1467 y otros muchos Zel Cédlgo civil.
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to es verdaderamente proteger y amparar al quejoso, y
esto es lo que la Constitucion exige.

119. En consecuencia, los atentados contra la propie-
dad, nunca son hechos consumados de un modo irremedia-
Bble. Ni atin en el caso de que la cosa usurpada y destrui-
da tuviera para el quejoso precio de afeccion podria de-
cirse que era imposible legalmente la restitucion; porque
las leyes no toman en cuenta la afeccion sino para aumen-
tar el valor de la cosa y la responsabilidad criminal del
que la destruyd. Bajo otro aspecto, la ley no considera,
ni estima, ni puede estimar, el precio de afeccion.

120. ;Qué sucederi si el acto reclamado, aunque per-
sonal del ofendido, no lastima 4 una sola persona? En el ca-
so, por ejemplo, de que una autoridad prive de la existen-
cia 4 un individuo, arrebatdndolo dél seno de su familia
de quien era el inico sostén; jse dird que no hay parte ofen-
dida 4 quien corresponda la accion de amparo contra el fu-
silamientolarbitrario, ni sujetos dignos de auxilio y protee-
cion por el estado lastimoso 4 que la injusta tropelfa con
el gefe de la familia redujo £ ésta? La respuesta 4 estas
preguntas es de sentido comun, contra el cual se estrellan
todos los sofismas y las cavilaciones de los enemigos de la
humanidad y de las leyes que la favorecen. Una viuda
afligida, rodeada’de infelices huérfanos que lloran de ham-
bre y de necesidad al rededor de un hogar sin fuego, en
una miserable pocilga 4 que se han refugiado y de la que
van 4 ser lanzados por no tener con que pagar la renta, jno
es una familia digna de amparoy proteccion, que puede
levantarse airada contra la sociedad, el gobierno y la an-
toridad responsable, pidiéndoles una justa reparacion, no
solo del ultraje recibido en la persona del esposo y padre

3

bérbaramente sacrificado, sino del dafio material que ha
resentido con la falta de los recursos que la victima le
proporcionaba? Es preciso tenerun corazon empederne-
ciao, ser insensibleal infortunio y carecer de toda nocion
de justicia, para desconocer el deber en que estd la socie-
dad de tomar bajo su proteccion 4 séres desvalidos que
viven sumidos en la miseria por los abusos de los manda-
tarios de esa misma sociedad.

121. Eu semejantes casos, ha habido un acto de autori-
dad; una garantfa violada; una familia ofendida y capaz
de recibir proteccion. Existen todos los elementos cons-
titutivos del juicio de amparo, jpor qué no ha de ser éste
procedente? Yo comprendo que no serd el muerto quien
venga, como parte agraviada, 4 pedir amparo y protec-
cion de la justicia federal contra el atentado cometido en
su persona; pero hay una vinda que puede deeir, invocan-
do 4 su favor la garantfa del articulo 16: “yo era miembro
de la familia de mi esposo y ¢1 era mieimbro de la mia; por-
que los vinculos de la_familia son mituos y reciprocos; yo he
sido molestada en mi familia con el acto arbitrario de la auto-
ridad que me ha arrebatado y asesinado & mi esposo; yo he
sido molestada en mis bienes, porque se me ha arrebatado to
do mi capital, todo recurso con que subvenia @ las necesidades

de mi vida y de mis ijos y me encueniro reducida d la mendi-

cidad: vengo, pues, d pedir amparo y proteccion contra aquel
escandaloso atentado. Bn buena hora que no pueda  devolver-
se & mi esposo la existencia; que sea imposible una completa
reposicion de las cosas al estado que guardaban antes de se-
mejante iniquidad; mas de no poderse restitwir todo ¢se -
fiere que no se debe restituir nada? ¢ Bl no poderse reparar en

14
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su totalidad el mal cavnsado es razon para no rqwru:'/{) en la
parte que se pueda?”

122. La sentencia que couceda amparo & la viuda ¢
huérfano que lo soliciten, no podra devolverles vivo al
que fué muerto, pero puede devolverles sus medios de
subsistencia, capitalizindose el trabajo del difunto por el
término probable de vida que hubiera de alcanzar y man-
ddndose entregar 4 los quejosos la cantidad asi obtenida.
;Qué dificultad hay en esto? ;No estd establecido por las
leyes penales ! la indemnizacion que se debe 4 la familia
del ofendido en los atentados contra la vida? Y sobre to-
do, jno estd eonsiderado por las leves fiscales el trabajo
del hombre como un capital moral, afecto al pago de im-
puestos? ;O qué, en favor del Grobierno ¢ de la comunidad,
la persona del hombre representa un capital estimable en
dinero, y no lo representa en favor del ofendido y de su fa-
milia? Una sociedad en que para la comunidad son todas
las ventajas y para el individuo solo las molestias y las car-
gas, bien merece el nombre de leonina.

123. La Constitucion no repugna la indemnizacion que
yo reclamo para la familia de los que perecen en manos de
autoridades arbitrarias. Por el contrario; lo indica y lo es-
tablece al ordenar que se amparé y profeja 4 quienes han
sido agraviados por leyes  actos oficiales atentatorios de
los derechos del hombre, y ya sabemos * todo lo que signi-
fica amparar y protejer. :

124. Esta es la verdad, esto lo que indica la moral. lo

(1) Articulos 318 y siguientes del Cdédigo penal del distrito federal.

(2) Numero 1o7.
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ordena que la justicia y previene la Constitucion. Todo
lo demds que se dice en contrario no son mas que fatiles
pretextos con que la sociedad esquiva el cumplimiento del

sagrado deber en que se haya de indemnizar 4 los indi-
viduos de los dafios y perjuicios que les causan los malos
agentes de la Administracion. Y si ni la ley reglamenta-
ria de los juicios de amparo ha llegado 4 establecer expre-
samente esa indemnizacion, ni los tribunales de la Union
la decretan al tiempo de ejecutar la sentencia que concede
algun amparo es porque una ¥y otros tienen miedo de ser de-
bidamente justicieros.

125. Sedice por algunos que el juicio de amparo no se
ha establecido para ventilar una reclamacion de dafios y
perjuicios. Mas enmi concepto se equivocan lamentable-
mente. La Constitucion manda que se ampare y proteja al
individuo, 6 individuos 4 quienes haya perjudicado el ac-
to atentario; y si para amparar y protejer eficazmente, en
proporcion 4 la magnitnd del mal causado, se hace preci-
so entrar en la cuestion de dafios y perjuicios ;qué impor-
ta hacerlo asf? ;Cudndo la Constitucion lo rechaza? ;Codn-
do lo reprneba, ¢ condena? Serd justo, en este caso, que
se oiga brevemente 4 la autoridad responsable, lo que muy
bien puede ordenar la ley reglamentaria, puesto que la
(Constitucion no lo prohibe, pero.no loserd dejar de exigir
en la ejecucion de una sentencia que otorga el recurso de
amparo el pago de dafios y perjuicios, cuando solo asi se
d4 4 dicha sentencia el efecto que las leyes le atribuyen *:
el de restituir las cosas al estado que guardaban dntes de
violarse la Constitucion;el de reponer al ofendido en el mis-

(1) Articulo 45 de la ley de 14 de Diciembre de 1882
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mo estado exactamente de fortuna en que se hallaria si no
hubiese sufrido la violacion de sus derechos.

En el caso, pues, de haberse privado arbitrariamen‘e de
la vida 4 alguna persona ligada estrechamente con otras
con vinculos de familia, no hay, con relacion 4 ésta, actos
consumados de un modo absolutamente irremediable.

126. Lo expuesto en los nimeros anteriores nos condu-
ce necesariamente 4 esta conclusion: los atentados contra
la libertad, la igualdad y la seguridad personal de un in-
dividuo no son, con relacion £ éste, mientras viva, hechos

consumados de un modo irremediable; porque si no se

pueden reparar en lo moral los ultrajes recibidos, si me-
rece ser indemnizado de los dafios y perjuicios ocasiona-
dos por la violacion, con lo cual se le repondrd, hasta don-
de es posible, en el estado que gnardaba cuando se infrin-
gid la Constitucion. ‘

CAPITULO XIV.

¢EL AMPARO DE GARANTAS ES UN RECURSO SUBSIDIARIO & EXTRAORDI-
NARIO?

127. Kn la tranquila, pero magestuosa lucha entre la
autoridad que defiende sus actos, reclamados en la via de
amparo, y el individuo que los ataca con este precioso
derecho, se han producido los mas crasos errores. Ya co-
conocemos los que se han formulado con respecto 4 los ne-
gocios judiciales. Vamos hoy 4 examinar otros muchos, al
gunos de los cuales gozan de gran autoridad, si bien entre
personas poco inteligentes.

138. El primero es el condensado en la proposicion
que encabeza este capitulo.d Las autoridades de los Esta-




