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mo estado exactamente de fortuna en que se hallaria si no
hubiese sufrido la violacion de sus derechos.

En el caso, pues, de haberse privado arbitrariamen‘e de
la vida 4 alguna persona ligada estrechamente con otras
con vinculos de familia, no hay, con relacion 4 ésta, actos
consumados de un modo absolutamente irremediable.

126. Lo expuesto en los nimeros anteriores nos condu-
ce necesariamente 4 esta conclusion: los atentados contra
la libertad, la igualdad y la seguridad personal de un in-
dividuo no son, con relacion £ éste, mientras viva, hechos

consumados de un modo irremediable; porque si no se

pueden reparar en lo moral los ultrajes recibidos, si me-
rece ser indemnizado de los dafios y perjuicios ocasiona-
dos por la violacion, con lo cual se le repondrd, hasta don-
de es posible, en el estado que gnardaba cuando se infrin-
gid la Constitucion. ‘

CAPITULO XIV.

¢EL AMPARO DE GARANTAS ES UN RECURSO SUBSIDIARIO & EXTRAORDI-
NARIO?

127. Kn la tranquila, pero magestuosa lucha entre la
autoridad que defiende sus actos, reclamados en la via de
amparo, y el individuo que los ataca con este precioso
derecho, se han producido los mas crasos errores. Ya co-
conocemos los que se han formulado con respecto 4 los ne-
gocios judiciales. Vamos hoy 4 examinar otros muchos, al
gunos de los cuales gozan de gran autoridad, si bien entre
personas poco inteligentes.

138. El primero es el condensado en la proposicion
que encabeza este capitulo.d Las autoridades de los Esta-
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dos, en perpétuo antagonismo con los tribunales de Ja
Union, han esquivado constantemente ¢l dar razon de
sus actos 4 los jueces de distrito, alegando que el re-
curso de amparo es subsidiario; que no debe recurrirse
4 6l sino despaes de que el agraviado ha buscado en vano,
en la legislacion particular del Estado y en sus tribunales,
el remedio contra losabusos de que se queja. ‘‘ £ recurso u"e;

amparo, dicen, es improcedente cuando puede reclamarse el
, _

atentado por la via judicial, 6 cuando en la misma via hay

algqun recurso confra los abusos ¢ errores de las autoridades
Judiciales.” Pero esto es olvidar que precisamente el jui-
cio de amparo se establecid cuando una larga  y dolorosa
experiencia habia demostrado que la justicia ordinaria
era impotente para protejer al individuo contra los ata-
ques del poder. Porque, aunque toda arbitrariedad en ee-
neral; todo atentado contra las garantfas: toda i_‘.‘(f]'."lii;lli-
tacion de facultades, puede engendrar una controversia

Judicial; y toda providencia de los tribunales ordinarios

puede sujetarse d revision de alguna autoridad superior

no siempre tienen los jueces inferiores ¢ superiores el va-

lor eivil, la independencia de cardeter que se necesita pa-
v shar r1ier 4 n n - . P fe ;
ra luchar cuerpo 4 cuerpo con la tiranfa en defensa de los

derechos ultrajados del individuo. Por esto se ha, designa-
do 4 la justicia federal, que estd, por su encumbrada posi-

cion, mds 4 eubierto de la siras y de las influencias de los

gobiernos, para impartir su proteceion 4 los desoraciados
que gimen bajo la dura férula de lasautoridades.

129. ;Y en qué puede fandarse aquella perniciosa doe-
trina? ;En algun texto expreso de la Constitucion? Nd;
porque nada hay en ella que restrinja y limite el re-
curso de amparo 4 solo los casos en que no puede re
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solverse la contienda por los tribunales del fuero comun

en el juicio respectivo. El articulo 101 fraccion 17 de ese
Cddigo establece todo lo contrario. *“Los tribunales de la
Federacion” dice ese precepto ‘‘resolverdn toda controversia
que se suscile por las leyes 0 aclos de cualquiera autoridad
que violen las garantias individuales.” Luego deben conocer
de cnalquiera controversia suscitada por alguno de esos
motivos entre el individuo y la autoridad, aunque sea sus-
ceptible de poderse resolver tambien por los tribunales
ordinarios segun las formas establecidas para los demds
negocios.

130. Y ro podia ser de otra manera sin hacer del todo
nugatorio ese importantisimo remedio contra los abusos.
En efecto: ;Qué clase de atentados contra las garantias in-
dividuales, y especialmente contra los derechos de pro-
piedad y posesion, pueden cometer las autoridades que
no sean susceptibles de una controversia judicial ordina-
ria, ¢ no pueda enmendarse por los tribunales superiores,
si la violacion emana de algun juez inferior? Ninguno ab-
solutamente; mdxime si se considera que no habrd Estado
cuya legislacion no castigue las violaciones de garantias
y sujete 4 los responsables 4 la obligacion de reparar el
mal causado. Con que si en todo caso puede originarse una
controversia judicial por los ataques 4 las garantias indi-
viduales, es claro, segun la teoria que estoy examinando,
que el juicio de amparo jamis tendria lugar, ni menos res-
pecto de los atentados contra la propiedad, puesto que
siempre puede llevarse ante los tribunales comunes la
cuestion entre el expropiado y el favorecido con la ex-
propiacion.

131. Puede replicirseme, que no por ocurrir 4 los tri-
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bunales del fuero comun en la via y forma determinadas
por las leyes, para sostener nuestras garantfas, hemos per-

dido el derecho de interponer despues el recurso de ampa-

ro si nuestras justas quejas hubieren sido allf desatendidas,
puesto que, en la opinion misma que combato, hd lugar §
él cuando se han agotado los recursos comunes. Pero es-
te recurso, intentado despues de haber litigado contra el
poder, sin esperanzas ningunas de buen éxito, por una
eternidad de aflos como generalmente duran los negocios
judiciales, y de habernos arruinado, en fuerza de lo dis-
pendioso que entre nosotros es la administracion de justi-
cia jes el remedio ficil, violento, pronto v expedito que
idearon los sabios para proteger 4 los individuos contra
los abusos de la tirania? Nunea, ni en su orfgen, ui en su
desarrollo ha sido tan tardio ese precioso recurso que al-
gunos pueblos han alcanzado para acudir violentamente
con ¢l en defensa de los derechos del hombre, Entre los
romanos era un interdicto)llamado *‘de homine libero ex-
kibendo” ' | y bien sabido es que los interdictos son jui-
cios sumarisimos que tienen por objeto restituir ante to-
das cosas, ¢ mantener en el goce de sus derechos, al que
ha sido despojado, ¢ se vé molestado en ellos. En Aragon
era una via privilegiada * para examinar prontamente las
cuestiones que afectaban 4 las garantias individuales con
objeto de dispensarles, sin pérdida de tiempo, la proteceion
que demandaban. Entre los ingleses y los norte-america-

nos es su famoso ‘*habeas corpus,” al que se acude violen-

(1) Vallarta “juicio de amparon Capitulo III

(2) Obr. y lug.cit.

tamente en los casos de prision arbitraria y despojos in-
justos. Y entre nosotros, nunca ha sido considerado co-
mo subsidiario § extraordinario, pues tanto la 2% ley
Constitucional de 29 de Diciembre de 1836, en cuyo ar-
tienlo 12, fracciones 17, 22 y 3%, se encuentran los rudimen-
tos de nuestro actual juicio de amparo, como los demds tra-
hajos posteriores que lo fueron perfeccionando, indican
poderse intentar ese recurso en la via privilegiada y ex-
pedita establecida al efecto, dntes que cnalquiera otro. El
articulo citado dispone, en efecto, que las reclamaciones
contra los ataques 4 la Constitucion y las leyes se inten-
ten dentro de dos ¢ cuatro meses: El primer proyecto de
la ley reglamentaria de los juicios de amparo, presentado
d Jas cdmaras en Febrero de 1852 por el Sefor Licencia-
do Don José Urbano Fonseca, estableceel mencionado re-
curso para todo caso en que los poderes piblicos violasen
alguno de los derechos concedidos por la Constitucion y
las leyes; é igual pensamiento domina en las disposiciones
procedentes de aquella iniciativa, de 30 de Noviembre de
1861, 19 de Enero de 1869 y en la vigente de 14 de Di-
ciembre de 1882. Y sobre todo; jcdmo, sino por medio de
un recursoinmediato, pronto, breve y oportuno, podia la
Nacion cumplir con el sagrado deber en que se halla de
conservar y protejer, por leyes sabias y justas, la liber-
tad civil, la propiedad y los demas derechos legitimos de
todos los individuos que la compone:n, segun la solemne
declaracion del articulo 4° de la Constitucion Espaiiola
de 1812, y, 4 ejemplo de ella, la del articulo 30 del acta
Constitutiva de 31 de Enero de 1824? ;Cémo habria de
hacer efectivo la Constitucion nacional de Apatzingan, el

15




114

priucipio proclamado en su articulo 24, segun el cual, la
conservacion integra de la ignaldad, la seguridad, la pro-
piedad y la libertad de los ciudadanos es el objeto princi-
pal de los gobiernos y el tnico fin de las asociaciones politi-
e N 6 2. Bt : J .
cas? (Cdmo podrian lostribunales de la federacion, en cum-
i v
plimiento & lo dispuesto en el articulo 25 del Acta de Refor-
mas de 18 de Mayo de 1847, “amparar d cualguier habitante
3 : b - " L, S -
de la Republica en el ¢jercicio y conservacion de los derechos que
le conceden la Constitucion y las leyes constitucionales, con-
tra todo atagque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la
Federacion, ya delos Estados, limitdndose dichos tribunales d
impartir su proteccion en el caso particular sobre que verse el
proceso sin hacer ninguna declaracion general respecto de la
R i R0 e L G LR 0 B L -
ley o tZF_.Z acto que lo motiare?” [Cémo, por tltimo, podrian
esos mismos tribunales, en obedecimiento £ los preceptos
consignados en los articulos 12, 101 y 102 de la Consti-
tucion de 1857, sostener las garantias que otorga la misma
Constitucion, amparando y protegiendo 4 los individuos
contra los actos que atentan contra ellas? Quien quiera
que reflexione en la significacion juridica y gramatical de
las voces conservar, mantener, protejer, amparar, ete, em-
pleadas por las leyes al establecer las bases fundamenta-
les del juicio de amparo, se persuadird de la suma necesi-
dad de poner oportunamente este recurso en manos de los
individuos para rechazar cualquiera ataque violento 4 las
arantias & nara recobrar ai Ardi 1
garantias, § para recobrar sin pérdida de tiempo el goce de
las que le han sido secuestradas. Sin duda por este moti-

vo no hay publicista mexicano que, al tratar del recurso

de amparo, no lo considere como un medio violento, ficil
. 1 ]
expedito y poco costoso para proveer prontamente al ple-
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no ejercicio de los derechos del hombre. ' Algunos, como
el mencionado Sefior Licenciado Lozano, comparan dicho
recurso con el interdicto de despojo, lo que es exacto so-
lo cuando se trata de violaciones ejecutadas; y yo lo con-
sidero casi idéntico al interdicto de amparo cuando se tra-
ta de actos atentatorios en via de ejecucion; pero de cual-
quiera manera, es evidentemente un juicio sumario esta-
blecido para que la justicia federal venga presto al so-
corro de cualquiera garautfa. Siendo ésta la fntima na-
turaleza del juicio de amparo, jes racional dejarlo, como
recurso subsidiario, para despues que los ofendidos se
hayan arruinado demandando justicia ante los tribunales
comunes, y para cuando sea verdaderamente imposible
reparar los dafios consiguientes 4 la privacion de nuestros
derechos? Es claro que no; las ley+s creadoras del recurso
de amparo quisieron, en su letra y en su espiritu, que sir-
viese para protejer y amparar al individuo contra los abu-
sos del poder; y con ellas no se cumple si el socorro, €l an
silio, el servicio que se demanda no viene prontamente.

132. ;Puede fundarse aquella extraviada doctrina en la
prdctica de los tribunalesde la federacion? Tampoco; pues
examinando una 4 una todas las sentencias de amparo
pronunciadas por ellos, desde la primera ley reglamenta-
ria de este recurso hasta la vigente en la actualidad, se
advierte que todos los casos £ los cuales se refieren dichas
ejecutorias, han podido ser objeto de una controversia ju-
dicial del érden comun y resolverse por los tribunales or-
dinarios.

)1) José M < Lozano. Derechos del hombre par. 332: Vallarta juicio
de amparo capitulo 4 ©.
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133. Mas no solo puedo invocar 4 este respecto la prdec-
tica uniforme y constante de los tribunales de la Union, si-
no las solemnes declaraciones que han hecho para fundar-
la. ““Para la legitimidad del recurso de amparo y su legitimi-
dad en todo momento,” dijo la ejecutoria de 10 de Agoéto
de 1869, impugnando la opinion que califica de subsidiario
¢ extraordinario el recurso de amparo, “dasta la violacion
de las garantias que la misma constitncion declara inviolables -
pues la Constitucion, al sefialar los casos para los que of rece eé
remedio, nada expresa que pueda fundar limitacion 05, i
portante y tal que haria tiusoria la concesion del recurso.”

134. Excusado es decir que esta declaracion eminen-
temente constitucional ha sido aceptada por otras varias
ejecutorias y por la comun doctrina !, de tal suerte que
solo en boca del valgo saperficial & ignorante, con preten-
ciones de entendido, anda la especie de que el recarso de’
amparo es subsidiario.

135. Lo que acabo de exponer nos conduce necesaria-
mente al exdmen de la siguniente cuestion. ;Procede el re-
curso de amparo contra leyes dactos de cualquiera anto-
ridad que violen las garantfas individuales cuando estd
pendiente ante los tribunales del fuero comun un liticio

proveniente de esos atentados entre el ofendido v el agra-
" o (=]
ciado por ellos?

9 S r aal aati

136. Propouer asi la cnestion es resolverla afirmativa-
mente; pues si 4 los tribunales de la Union toca resolver
en la via de amparo toda controversia ocasionad

a por
raa £ ap ~Ben ¥ 1
leyes ¢ actos de cualquiera autoridad que violen

as ga-

() Vallarta juicio de amparo capitulo IX pags. 139, 291.
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rantfas individuales, sin excepcion de casos, tiempos y
circunstancias, indudablemente pueden y debenconocer
de las controversias que suscitan dichos atentados aun-
que haya pleito pendiente con motivo de ellos ante los
tribunales del fuero comun.

137. Hé aqul, en confirmacion de esta doctrina, una con
cluyente ejecutoria:

“México, - Octubre 18 de 1879.—Visto el juicio de am-
paro promovido por Marfa de Jesus Juarez, ante el Juzga-
do de Distrito del Estado de Hidalgo contra la sentencia
del juez primero de primera instancia de Pachuca, que la
condend 4 cinco afios cuatro meses de prision por el deli-
to de plagio, sin haber plenas pruebas. Vistos: el informe
de la autoridad responsable, el pedimento del fiscal, y el
auto del juzgado de Distrito, fecha 23 del mes préximo
pasado, en que se deniega el amparo solicitado.

Considerando: Que el juez de Distrito funda su deter-
minacion en que el recurso de amparo es improcedente y
prematuro, porque mientras el fallo del inferior no cause ¢je-
cutoria, la Juarez no puede reputarse sentenciada, ni consi-
derar violadas en su persona las garantias constitucionales,
pues es posible que en la segunda instancia se revoque la
sentencia de primera.

Que contra la teoria de reputar el juicio de amparo
como improcedente mientras no se agoten los recursos or-
dinarios, hay muchas ejecutorias de esta Suprema Corte
sobre no ser extraordinario el recurso de amparo, sino
constitucional y que, por lo mismo, puede instaurarse en
cualquier estado de un proceso, aun cuando no haya ter-
minado por sentencia ejecutoriada, siempre que se alegue
que con tal ¢ cual acto del juez que conoce de la causa se
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han violado las garantfas individuales del quejoso, como
acontece en el presente caso.

Por estas consideraciones, y con arreglo 4 los artfculos
1° y 2° de la ley de 20 de Enero de 1869, se revoca el
mencionado auto del juez de Distrito, y se declara: Que
es procedente el recurso de amparo instaurado por Marfa
de Jesus Juarez contra la sentencia del juez primero de
primera instancia de la capital, quela sentencid por el de-
lito de plagio, £ cinco afios cuatro meses de prision. En
consecuencia, devuélvanse estas actuaciones al expresado
Juez de Distrito para que las prosiga por todos sus trémi-
tes, hasta pronunciar sentencia definitiva, amparando ¢
desamparando 4 la quejosa.

Asf, por unanimidad de votos, lo decretaron los cinda
nos Presidente y magistrados que formaron el Tribunal
pleno de esta Corte Suprema de justicia de los Estados
Unidos Mexicanos, y firmaron.—Ignacio L. Vallarta.—
Ignacio M. Altamirano.—Pedro Ogazon.— Antonio Mar-
tinez de Castro.—Miguel Blanco.—Elenterio Avila.— En-
rique Landa, Secretario.” ‘

138. En resimen, el amparo no es un recurso subsidia-
rio, ni extraordinario, sino un recurso ordinario como
cualquiera otro, que puede interponerse antes de ocurrir 4
los tribunales comunes; al tiempo de ocurrir 4 ellos: pen-
diente alin el litigio y ‘despues de haber terminado. No
es incompatible con ningun otro recurso y puede usar-
se de él simultineamente con todos los que directa & in-
directamente puedan conducir al mismo objeto de pre-
venir un atentado, ¢ de reparar el dafio producido, res-
tableciendo las cosas, real ¢ virtnalmente, al estado que
guardaban antes de violarse la Constitucion.

CAPITULO XV.

JLA SEGUNDA PARTE DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION NO COM-
= v
PRENDE LOS NEGOCIOS JUDICIALES CIVILES?

3
Apreciaciones generales sobre 1a escurla que produjo este herror.

139. Quieta y pacificamente, por espaei? de veiniie
afios, gozaba el pueblo mexicano de la preciosa garantia
consignada en la segunda parte del articulo 1‘4 de la Cons-
titucion para protegerlo contra las arbitrariedades de los
jueces en negocios judiciales, tanto civiles como peuale.s,
cuando he aquf que se levanta una escuela, tjlm c.outrana.
al espiritu eminentemente liberal de la Constituecion y tan
destructora de las garantias individuales, que ya mero no
deja en pié ni una sola de ellas, habiendo 11;1111&(19 la
atencion el afan de mutilar aquel monumento grandioso




