152

personas son juzgadas y sentenciadas en juicios civiles, co-
mo son juzgadas y sentenciadas en los procesos criminales
las acciones de los hombres?

161. Si del tecnicismo legal y Constitucional pasamos

al doctrinal, encontraremos siempre la aplicacion de aque-

ilas voces en el mismo sentido.
Caravantes en su “Tratado de Procedimientos civiles”
* tom. 1° pigs. 138,139, 141 y 188, se expresa de este modo:
“es mecesario alender 4 si el demandado pertencee & las cla-
ses gue lienen el DERECHO DE SER JUZGADOS por jurisdiccio-
nes especiales s pertenece 4 la Iglesia......... el co-
nocimiento en lo CIVIL y en lo criminal respecto de los clé-
debiendo ser JuzaADOS por aguella......... - e
consideran eclesidsticos, para el efecto de no SER JUzZGADOS

23 &c

por la jurisdiccion sccllar podird ser el demanda-
do en negocio mercantil, citado Y JUZGADO por los tribuna-
les de comercio.”

Verlanga y Huerta en las pigs. 15 y 67 tom. 1° de su
fmtado conbinuacion de la jurispr udencia j.‘O{JEf!(U, nos di-

: “aquellos que se hallan en la dura puce ton de deman-

ffaafra (Ia justicia en materia civil) pueden precaverse recu-
rriendo & los jueces y tribunales superiores al Lque los ha
JUZGADO 7Bl emplazado tiene derecho de que le juzeuE
un tribunal distinto.” ‘

“Las partes,”—se lee en el num. 462 del “Tratado de
Prucebas de Bonnier,” traducido al castellano, y anotado por
el Sr. Caravantes:—‘son JUZGADAS y CONDENADAS por su
consentvmiento G cumplir todo lo que se contiene en EL coN-
TRATO.”

“Nada hay,”—dice el Sr. Pefia y Pefia, de cuya autori-
dad nadie dudar, en el ndimero 184, leccion 11; de su prie-
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tica forensé, hablando del fuero del domiicilio peculiar de
los negocios civiles:—“mas conforme ¢ la naturaleza del hom-
bre en sociedad que el “SER 5UzGADO” por el juez propio del
territorio en que vive.” '

162. Por dltimo, jquién puede sér condenado sin haber
sido juzgado 'y sentenciado? ;y quién, que'vea la parte re-
solutiva de toda sentencia dictada en' juicio civil, negard
que en los negocios oiviles se condena al demandado a dar
6 hacer tal 6 cual cosa? '

163. Ya se verd, por todo esto, que laley, la doctrina y
la jurisprudencia, reprueban y condenan, por falsa y' desa-
tinada, la idea ‘de que los términes juzgado y sentenciads
no son aplicables 4 las personas comprometidas en los pro-
cesos civiles.. Y como semejante castillo dé barajas es el
mis firme sostén de lo que ha dado en Nlamarse la inter-
pretacion Uiteral de la segunda parte del articulo/'14 ‘de 1a

‘Constitucion, preciso es que esa interpretacion eaiga ‘ro-

dando por los suelos para'nunca mfs servir 4 la déetrina
que arranea, por decirlo asi, deese texto Constitucional,
los negocios judiciales del érden eivil. |

Interpretacion 16gi¢a 6 radical de la segunda parte
del articulo 14 de la Constifucion. '

it

164. ' Vencidos los enentigos' de la: garantia ¢onsignada;
para los asuntos civiles, en el inciso segundo del articulo 14
de la Constitucion, con la significacion usual; gramatical y
legal de los términos juzgado y senténciado, se refugian en
la intencion, en la mente del legislador; y nos vienen di-
ciendo con la misma extremada ligereza, que ni el Congre-

80, ni la comision de Constitucion, penisaron referirse 4 los
20
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asuntos civiles cuando se elabori esa segunda parte del ar-
ticulo citado. ;

165, “El articulo 14 de la. Constitucion,”’—dice el Sr.
Vallarta en el § I de su discurso relativo al amparo de Ro-
sales; ", —no se presenté por la comision nise aproht por
el Congreso como un solo pensamiento, de tal modo que se
correlacionaran las partes de ese precepto entre si, forman-
do nn todo homogéneo. La verdad historica es, por el con-
trario, que la primera parte de aquel articulo constituia lo
que era el 4° del proyecto de Constitucion, y la segunda lo
que fué el 26 del mismo, proyeeto. El articulo 42, con no-
tables supresiones, fué aprobado en la sesion de15 de Ju-
lio.de 1856, y el 26, esencialmente cambiado, no se discu-
ti6 y aprohd sino hasta el 20 de Agosto siguiente. , La co-
mision de-estilo reunid despues la parte aprobada de esos
dos artfculos, formando con elloslo que hoy es el 14 de la
Constitucion:”

“En la discnsion del art. 4° quedd- reconocido que ley
retroactiva . ley ex post facto som una misma eosa, y no se
aceptd la distincion queila. contision establecia, refiriendo
la primera (la ley retroactiva) solo 4 lo civil, y la segunda
(la ley ez post facto) 4 lo eriminal,. Se crey en consecuen-
cia que diciéndose: “No se podrit expedir-ninguna ley re-
troactiva,” quedaba dmpliamente sancionado el principio
tutelar de la no-retroactividad de las leyes en todas mate-
tigs, y-por tales motivos se desecharon estas palabras con
que terminaba el art. 4% “ni ex pastfacafo, b que alterela na-
turaleza de los contratos.”

(1) Véaserel tomo 1? de sus cuestiones constitucionales.
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“El art. 26 estaba coldcado en el proyecto de Constitu-
cion entre los que estalilecen las garantias de'los acusados
en, juicios criminales (arts! 24,125 27,28, etc).? El; sin'em-
bargo, estaba redactads én:estos #rminog: “Nadie podré
ser privado de lavida, de la libertad ¢ de 1a PROPIEDAD, $110
enwirtud de sentencia dictada por autoridad competente,y
sequn das, formas EXPRESAMENTE fijadas en la leyy £x kora-
MENTE aplicadas al caso.” El Congrésono quiso aceptar esa
redaceion; mo quiso que entre losiartieulos que se ocupaban
de las garantias de los acusados, se hablase de la propiedad;
7o quasoquie lo civil estuviese sujeto @ las reglas'de 16 eri-
minal " ;. y la‘ comision tuvo que retivar el articulo/para
presentarlo en la misma sesion (20 de Agosto) reformado
en estos:términos ¥ «de aeuerdebon slas ‘obkervaciones que
8¢ le haeian: ,“Nadie puede ser 302640 KT SENTENCIADO
sino por leyes dadas \con anterioridad al hecho 1y BXacTA-
MENTE aphcadas d@ ébpor el tribimal préviamente establecis
dopor la. leg.” 1 RQ £9 -

“S1 el articulo a8f ‘aprobadé hibiera conservado la-colo-
cacion que;ensel proyectotenia, esidecir, despues del larti-

. eulo. 24, qte lestablecelas) garantias del acusadé en' el jui-

cio criminal-(hoy 20 dé la Constitueion,) deéspues del 25
que previene:que-nadie puedeser juzgado dos veces por-el
mismodelifo’ (hoy 24 de la Constitucion,) nadié ni nunca
habria podido creen que ese abtfculo 26, del que'se’ supii-
mid 1a palabra ProOPIEDA D muy ingencionalmente, podriate-
ner aplicacion 4 lo civil. Esto me parece evidente. 'Pero el
articulo en la minuta de la Constitucion perdié su lugar,

(1) Estas'son meras suposiciones, y muy gratuitas, porque ningun
dato histérico lasapoyan.—M. M.
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se le colocd despues del que era 4%, que abraza lo civil y lo
eriminal, se formd con €l el 14; y de esa nueva colocacion
ha na¢ido, y no de otra parte, la pretension de aplicarlo
tambien & lo civil y & le criminal.”

“ Fijindose en-las circunstancias de que he hecho méri-
to, se adquiere el convencimiento de que el Congreso res-
tringi6 la aplicacion de ese art: 26 4 solo lo criminal. Se
trataba en esa parte del proyecto, de las garantias de los
acusados, y la razon de método, ya que no otras mis gra-
ves, como de seguro las hay, exigia que no se hablase de
propiedad cuando se trataba de la vida y de la libertad del
hombre. La.comision, que obraba impulsada por los més
vivos deseos de acierto y que ofa las observaciones que se
le hacian, no solo en la tribuna sino en lo confidencial, co-
mo yo tuve muchas veces la honre de hacerlo, -comprendis
sin duda que la vida y lalibertad del hombre son'méds pre-
ciosos derechos 4 los ojos dé la ley, que la propiedad, y que
ellas son acreedoras 4 mas garantias, si se puede hablar asi,
que ésta: comprendié sin“dada que exiglr ‘la exactaaplica-
ciondé la ley” en locivil; ' rerazentar un principiosubver-

sivo del drden social, destructor;dela propiedad misma, y .

principio condénado por todas las legislaciones de los pai-
ses cultos; y 10 solo se ¢onformé con suprimir esa /palabra
“propiedad’ del articulo, para referirlg solo 4 lo eriminal,
sino que hasta le di6.una redaccion que no puede exten-
derse 4 lo ciyil; sino forzando adn el sentido: de las pala-
bras. 4”7, '

(1) Todo esto no es tambien sino suposiciones, pues ningun fun-
damento tienen en la historia del articulo que examinamos.—M: M.
(2) Esto es dar por probado lo que se trata de demostrar.-——M. M,
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166.: El Sr. Lic. Martinez de Castro, al verse en la cor-
te el amparo de Larrachey Comp., coutinué su discurso
de este modo: * : -

“Paréceme que lo dichoes miis que suficiente para dar por
demostrado que; interpretada gramaticalmente la segunda
parte del artculo 14, no se refiere sino 4 juicios criminales.
Més atin suponiendo que esa interpretacion -gramatical no
fuera del todo concluyente, s seria bastante para hacer dudo-

« * la que dan # dicha'segunda parte, los que quieren ha-
cerla extensiva 4 los negocios civiles. En ese easo, nos ve-
riamos en la estrecha necesidad de investigar la mente
del leo*uahdor. porque las palabras no son la ley; y siem-
pre que entre, el:sentido de aquellos y el pensamiento del
legislador hay diferencia, es preciso hacer & un'lado las pa-
labras y ocurrir-al verdadera sentido; que es el que forma
el derecho, como ha dicho muy bien Mailher de Chassat
apoyado en una‘ley romana que estd concebida-en' éstos
términos: “Non enigg lex est quod seriptum est, sed quod legis-
lator voluit, quod judieio’suo probavitiet recepit.”

“Nouporque desconfie yo de que la/interpretacion que he
dado 4 las palabras|de la segynda parte del articulo 14sed
incontestable; sino'méds bien para robustecerla con la inter-
pretacion lgiea, voy 4 hacerlainvestigando cufil-fué el es-
piritu del Congreso eonstituyente al dictar Japrevencion
citada: qué causas habia para que las dictara; y les incon-
venientes y absurdos que se'seguirian, de hacer extenswo
ese precepto 4 los megocios puramente:; cwﬂes

r
{

(1) Supm pag. 156.
(z) Despues de lo dicho €n 165 néimeros 1 g9 ¥ sigiiientes es incom-
prensible’ 1a duda del Sr. Matfinez de Castro.—M. M:
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; .
fué; ;;2 S.;,Jeg:gi ;;iﬁie Cﬂl‘ﬂl“d ¥ palp_ab}e del legisla(br,

i posicion se aplicara exclusivamen-
te en las causas criminales;. pero para deméstrirlo, me es
preciso estableceri y* dejam bien probados antes los siotien-
teés hechost™ s riorlnor i ey )i ¥

“Elarticulo 4? del:proyeeto demuestra Constitucion fo-
deral; degia textualmente em sus partes 22 y 3% 1% Np go po-
drd expediz m'ﬂgum.ley-.ﬁ'elroactiuaa,--exiposé ﬁzc-éo, § (]ﬁe als
tene la maturaleza de los eomitratos?’ 7 B Sr. tDiputado Cer-
queda lo impugné; diciendo: :que sin oponerse al prineipio
d.e que lag leyes no tengan efécto retroattive; jpuesieste prin=
cipio-es und de las: hases de Tas garantias sociales juzc;aba

. & / o
que lomismeesyina leyodfrometiva que una leysex postifactoy
que creiaininecesario: que el articuls’ estudibra en latin .
castellanoy y le-pavecia que todo €l sb referia i loseontratos
Igual!'obsérvacion thizo el Sri Barreda. )

“Otros diputados atacaron el articulo lcensurando estas
palabrasy ‘que ‘altere \lg-naturaleza dé s contratos?”’

“El Sr."Guzman riiiembra de:la' Comision que formé'el
proyecto; contesttr’ ¢l artieuls contiene todolo gue debe
f c?nteuer. La ‘edmision hiasgmpleddoblas palabras ietroae-
“hwa ylex post facteptioicomo una/ repeticion inditil, ni‘pa-
“ra hablair en datin. y-en wcastelland, sins por haéer el arti=
‘_‘ culn‘extensiwo ditoda tase:dz doijes) povque en bl vsol mos
“derno; sé usalaipalabta vetroaetivo evomdose trata de los
negocios civiles, yheaipost ifueto-cnundo S itrata de los ‘eris
“minales.” Conlivéspentos contratos-comtests el Sr. Guz:
man lo que crey6 conveniente; y despues de alguna dis-
cusion se dividi6 el articulo en tres partes, quedando la
primera en los mismos, términos €n que estd_concebida la
primera parte del'articulo14 dela Constitueion. El resto

il

159

del articulo se declaré sin lugar 4 votar y volvio 4 la’ co
mision.” -

“Se ve; pues, con'toda claridad, que la comision tuvo'em=
pefio en distinguir las leyes vetroactivas sobre negocios ci-
viles, de las! leyes-retroactivas sobre negochos eriminales;'y
que 4 estas segundas' les Hlamd leyes: ex post facto. Fija la
comision en esta idea, perorconvencida de que la frase la-
tina ez post fucto, no era delagrado del Congreso; lo que
hizo més tarde fud sustituirle. otvas *- palabras equivalen-
tes en castellano, como lo Sonestas: ‘fcon anterioridad al he-
e¢ho:” pues lo mismores prohibiri quese juzgue! porileyes
dadas ez post facto, que prohibir que 'se juzgue porleyes
que no se hayan dictado eon anterioridad al Wecho:*/

¢ Para‘convencerse de ' que esa 'fuéla mente de la conii-
sion, bastaleer el extracto ‘Guelel Brs Zareo traeen su His
toria del Congreso, de la acta:del dia 24'de Agpsto de 1856.
En ese dia se puso:& diseusion el articulo 26 del proyecto
de Constitucion, qug i la letra dice: “ Nadie pde;de ser pri-
“yado de la vida, de lalibertad 6 delapropiedad, sino en
“ virtud-de una sentencia dictada por autoridad-competen-
te, y segun las formas expresamente fijadas en'la ley'y
“ezactamente aplicadas al caso.”’ Como se ve; no hay en és-
“te articulo una-sola palabra’ queise refiera & retroactivi=
(14 dad.?? ’ L. o :
%Pues bien: habiendo sido impugnado: ese articulo, “la
comision: se retird 4 reformatlo; y 4 pocorlo-presenfd en la

{1) Como para burlar, segun el Sr. Martinez de Castro, €l buen sen-
tido de la Camara; como para imponerle; por sorpresa, sus caprichos. Yo,
en 'nombre dé'la Comision,” protesto enérgicamente ‘contra T imputa-
cion de'tal supercheria.‘—M ML
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misma sesion;, en los términos en que estd concebida la se-
gunda parte del articulo 14. Ya he dicho, y lo recor-
darin los Sefiores Magistrados, que las partes segunda y ter-
cera del articulo 4% que se referian 4 las leyes ez post facto
en materia ¢riminal, volvieron 4 la comision. Esta, que no
habia presentado todavia esas partes reformadas, y que no
olvidaha su propésito de. distinguir las leyes retroactivas
en lo civil, de: las retroactivas en lo eriminal; al reformar
el ainticulo 26 aproveché la oportunidad que'se le presen-
taba, & introdujo estas palabras: “ nadie puede ser juzgado
sino por, leyes dadas con anterioridad al hecho,” con las
cuales quedaban perfectamente sustituidas las partes segun-
da y tercera®el articulo 4% que se hallaba trunco. Y, sin
duda, por ese motivo reunié més tarde; la comision, la PR
mera parte de dicho articulo4® que fué aprobada, con el
articulo que presenté en lugar del 26, para formar asf uno
solo, que esihoy el 14 de la Constitiicion.”

“ Para m§; supuestos esos hechos, qug;constan en las ac-
tas del Congreso, es claro conio:la luz, que la comision sus-
tituyo estas palabras: “Nadie puede ser juzgado sino por
leyes dadas con anterioridad,” 4 estas otras del proyeecto:
“No se podré expedir ninguna ley ez post facto”: ya por que
una y otra frase entrafian.el mismo pensamiento, ya por
que la letra de ambas da 4 retender lo mismo, y ya tam-
bien por que la comision no queria confundir, en un mis-
mo precepto, las leyes retroactivas sobre' negocios civiles, y
las leyes retroactivas sobre negocios criminales, como lo di-
Jo terminantemente el Sr. Gazman contestando al Sr. Cer-
queda.”

“Confieso que la frase leyes ez post facto, tomada en toda
su latitud, comprende las retroactivas de una y otra espe-

161

cie; pero habiendo la comision manifestado que esa frase la
aplicaba solamente 4 las leyes dadas sobre negocios erimi-
nales; en ese sentido, y Ginicamente en ¢l, debe entenderse

1n

el articulo.
167. Siguib con él mismo tema el Sr. Magistrado Va-
llarta y habl6 de esta manera en el amparo Larrache: *
“Leyendo con atencion el “estudio que sobre el articulo
14 de la Constitucion federal hizo ‘el Lic. Don Alfonso
Lancaster Jones,” se nota luego que para sostener la teo-
ria que defiende, apelé & dos-clases de argumentaciones,
tomada la una de la interpretacion #teral, y deducida la
otra de la interpretacion racional de este texto.. El méto-
do me exige que me encargue de ellas separa&amente”....
& El sustancial cambio que en su redaccion sufri6 el ar-
ticulo 26 del proyecto de Constitucion (hoy segunda par-
te del articulo 14 del Cc’)dig{) fundamental), da materia al
primero de los argumentos' que expende aquel abogado.
En su sentir, del hecho de que en aquel articulo 26 se ha-
blase dela “propiedad,” se deduce “el propésito manifies-
to de la comision de que €l fuera extensivo 4 toda clase de
juicios,”sin tener para nada en cuenta el nimero de orden
que se le diera, ni su colocacion entre los articulos que se
ocupaban solo-de laggarantias de los acusados;:y el anis-

mo abogado me atribuye “wuna:contradiccion destructora
a :

(1) Lasideas del Sr. Martinez de Castro contienen claramehteel ab-
surdo pensamiento de (e €l precepto: *“no se podrd EXPEDIR singuna ley
retroactiva,’’; del inciso primero; de la Constitucion, solo comprende los
negocios civiles; de modo que el Congreso puede EXPEDIR leyes retroac-
tivas en asuntos criminales, supuesto que esta prohibicion no esta con-
tenida en el citado texto.—M. M.

(2) Tom. 12 Cuestiones Constitucionales pig. 311

21
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de ma ‘propio razonamients,” por lo‘que mira 4 la impor-
tanciw que'yo doy al lugar que ese articulo 26 ocupaba.?

““Nomiego, ni he negado que éste ve redactaray colocara
por la comision en los términos que se indican; lorqueshe
dicho, y emesto’consiste la fuerza de mi observacion, es que
“el Congreso no'guiss aceptar esw redaecion; no Guiso que
entre los articulos que se ocupaban’ de las garantias-de los
acusados, s¢‘hablase de la propiedad; wo quiso quelo eivil
estuviese sujeto 4 las reglas de 1o eriminal;* por lo ‘que

la comision tuvo que retirar el artieulo & discusion y pre- -

sentarlo reformado. Sila primitiva redaccion del articulo
es)'como se dice, la-prueba de que ‘el propdsito de la comi-
sion era’que ¢l 'fuese extensivord toda clase dejuicios, el
hecho eloenente por demis deque el Congreso no-acepja-
ra tal Yedaceion; ‘es la’ prueba mis’ acabada’ de’ que éino
saneionital propésito, deique 6l o quiso lque el articulo
eonmiprendiera 4 los juicios eiviles, supuesto que en la refor-
ma quetiodificd su redaceion; desaparecié 1a'palabra “pro-
piedad.’ Si‘el argumerto que me ocupa pruehd que el pro-
posito de'lascomision fué el de comprenderen una sola re-
gla d loeivil y 4 lo eriminal, miobservacion sustentada por
los mismasrazones de ese argumento, evidenciaque el Con-
greso mo’consagrdital propésito: En ggto hay ‘que convenir
forzosamente: Y 'yo que proecuro interpretar el texto:cons-
titncional, no por lo que la comision pefsara, sino por lo
que el Congreso aprobara, creo que en nada ataca 4 mi ra-
zonamiento, la contradiceion que de verdad hubo entre la
iniciativa de la-comision y el voto dela Cimara.”

(1) Nadadeestose encuentradenostradoen alguna parte.—M. M.
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Pero se veplica: no s)emacto, es un error histévico grave el
deciz-que la comision retird el articulo porque el Congreso no qui-
siere que eni 6l se hablase-de da * PROPIEDAD, n2i 5o estubleciera
una regla aplicable tanto G lo.civil comoid lo criminal, B refi-
rar i mbdificar e articulo: “no reconocid port origen oposicion al-
guna por>parte: del -Congreso'd du-idea de thacer extensiva esta
garantig delidyden judicial-d todos les derechos del hombre.: No
JSuélun dsplivitu vestrictivelel que dotermand la resistencia opues-
la a)lw forma idebartieulo: muy lejos de ello, lo que pro-
wace iesa. resisteneia, fud wun noblay altisimo sentimicnio de todo
punto contuario @ aquel espiritu, y lberal hasta el mayor-estre-
model mds ardiente amor & la libertad humang.”  Analicemos

- la.exactitud histéricadae estas asereiones.”

#Dejo para  despues, para su lugar, examinar: si son, si
puedendger; derechios del kombre los quela ley eivil conce-
deyexdnieniqque pondrfegorelidve el ceutor capital de la
teoria que' combato; 'y concretiridome’ por ahora & la sola
cduestionde hechos; dirdsquecluego! que el articulo 26 fué
puesto & discusion; el Sr.«Gamboa lo atacdicon energia, no
porlo queexpresaba, sino porqueél prejuzgaba lacuestion
sobrelegitimidad de da pena de>muerte, no por un senti-
miento de‘amor4 Yalibertad humaia,:de la‘que ‘ni se ha-
bléy sinospor una inguebrantable conviccion respecto’de la
miviolabilidad de/lawida del’hombre. El Sr. M;ata., en'lu-
gar de aceptarel-debate que’el Sr..Gamboa: provocabd so-
bre:la pena:dée muerte, matifestd soloique él:no era opor-
tuno, 'piies, llegatria swivez cuando se tratara del articule 33.
Hablé despues el Sr. Cerqueda, y esto, no para comba-
tir el articulo, es: preciso reconogerlo, sino. para apgyatlo,
para am-pﬁérlo afin mds, para consagrar.a teoria que com-
bato, proponiendo que “se diga que en materia criminal 6
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civil no puede haber fallos, sino con las garantias que la
comisioén establece.” Cerrado el debate, la comision se re-
tird para reformar el articulo, presenténdolo en los termi-
nos en que hoy estd redactado.”

“Tales son los hechos que refiere €l ‘cronista del Consti-
tuyente. ;Apoyan, justifican ellos las aseveraciones de que
el articulo fué modificado 4 instancias de una oposicion
liberal inspirada en el amor de la libertad del hombre?
Tanto no es eso exacto; que la comision ni siquiera’ quiso
aceptar la discusion que el Br. Gamboa provoed, discusion
que se abrio brillante y majestuosa cinco dias despues, cuan-
dose tratd del art. 33. Tanto noes exacto “que la Cimara

quedt bajo el influjo de los conceptos del Sr. Cerqueda, y*

que la comision los fomd en cuenta al formular sw-enmign-
da,” que no sélo no se redactd el articulo; diciéndose en él
que “no puede haber fallos ep nlateria eriminal;é- civil,
sino aplicando exactamente lasey,” que era lo que el:Se-
fior Cerqueda pretendia; sino que en la enmienda dej6 de
hablarse de “propiedad” ': sino. quélas palabras usadas
en la nueva redaccion prueban; como despues-lo weremos,
que la comision quiso-que €l articulo se refiviera gélo4 las
“personas’ y no & las “cosas & acciones;” es deeir, sblo i do
criminal y no 4 lo civil. No solo, pues, no aceptaron nila
(Céimara n@ la comision las indicaciones del SrlCerqueda,
sind que las desecharon terminanteméntej-no ya- acogién-
dolas, sino hasta suprimiendo la finica- palabra:que én- el
artfculo habia que lo hiciese extensivo # los! faflos civi-

(r)" Como se dejo tambien de'hablar de “‘vida’? y "libefté'c'fj”: y sin
embargo, nadie inferird de esto que €l Congréso no Guise! referirse 4 1b
criminal.—M: M. ' {
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les. Ante la eritica histérica no sepuede afirmar que el
discurso del Sr. Gamboa, que los conceptos del Sr. Cer-
queda, fueron los que determinaron la enmienda del arti-
culo 26. La repulsa de. e8os conceptos del Sr. Cerqueda,
por el contrario, nos convence atin mis, de que la Cimara
no quiso sujetar & una misma regla 4 los fallos civiles y
4 los criminales.” :

“Es lo cierto que el articulo no se discutié * y que €l
fué modificado sustancialmente. Y aunque en la cronica
del Congreso no aparece la causa 6 motivo de esa modifi-
cion, no se puede decir que no haya existido. Yo la'he
explicadoasi: “La Comision, que obraba impulsada por
los mis vivos deseos de acierto, y que oia las observacio-
nes que se le hacian, no s6lo en la tribuna, sino'en lo con-
fidencial; comolyo tuve muchas veees la honra de hacerlo *,
comprendit sin duda guel........ exigir la exacta aplicacion
de ladley:en lo civil;era senfar un principio subwversivo del

(r) No'hubo tal repulsh, pues i no se admitié su‘indicacion, tampo-
co aparece desechada.—M. M.

(2). Esto, gs.inexacto: la segtnda parte del art. 14dela Constitucion,
resulté de la boncienzuda discusion de los arts. 4 y 26 del Proyecto de
Constitucion, como se vé adelante, al insertarse la’discusion integra de
€508 'articu_loé.—li. M. 2 e g

(3)! Yo rio sé #dondé iriamos 4 parar si la interpretacion de las Te-
yeshubiern de tomarse derlas observaciones confidenciales que los diputa-
dos hacefl ailas comisiones; no hallindose consignadas esas ohservaciones
mas que en la memoria del Sr. Lic. Vallarta; con este sistema, ninguna
ley puede quedar en pié, puecada diputado de los que concurran 4 las
sesiones en-que una ley se confecciona, podrd pretender que las leyes
se entiendan segun las indicaciones que €l asegura haber hecho 4 la co-
mision.—M. M. :




